RAPORT CATRE COMISIUNEA DICTIONARULUL

Astept dar cu nerdbdare ca Ety-
wmologicum s& fie cdt mai curdnd
pus in wmdna tuturor, avdndu-se
grijo ca intocwirea ui sd fie cdt de
intreagd, cu un numdr de citafiuni
bine alese, insd limitat, spre a nu se
inndmoli lucrarea intr'o prea ware
intindere. Perfectiunea lui are mai
pufing insemndtate decdt fiinfa lui.

M. S. REGELE
cifre Academie, la 1 Aprilie 1905.

Am citat in fruntea acestui raport cuvintele Augustului Initiator al Dic-
tionarului, caci in ele se cuprinde programul dupd care voiu lucra. Dorinta
M. S. Regelui este si dorinta Academiei si a intregei natiuni roméanesti. Chiar
cu lipsuri si cu greseli, Dictionarul va aduce deocamdatd mai bune servicii
decat fagaduinfa unei lucrari desidvarsite, 84 nu uitdm, cd este cu mult mai
usor a indrepta greselile si a completd lipsurile unei opere ispravite, decéat
a ocoli ivirea lor in decursul lucrdrii, oricAt de constiincioasid si de inde-
lungatd ar fi munca noastra.

Tinta mea nu poate fi a da un dictionar ideal si—cel putin in impre-
jurdrile de astadzi — nerealizabil, ci numai a ma apropia de acest ideal, intru
cat se poate intr'un timp cat mai scurt. Dintre conditiile care mi se pireau
cd garanteazd buna reusitd a unui dictionar, am primif numai pe cele indis-
pensabile si am renuntat la acelea cari ar fi putut face lucrarea mai completd,
dar ar fi intarziat-o prea mult.

In alcituirea programului pe care il voiu desfisura in cele urmitoare
am fost ajutat si de pretioasele observatiuni si indiciri publicate in Analele
Academiei Romdne de Comisiunea Dictionarului si cuprinse mai cu seamd in
rapoartele facute de d-1 1. Kalinderu.

Intreaga lucrare se imparte in trei parti distincte:

I. Materialul lexical,

. Redactarea si

II. Téparirea lui.
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. MATERTIALUL LEXICAL.
ADUNAREA MATERIALULUL

Prin faptul cd Academia mi-a pus la dispozitie cele vreo cateva sute de mii
de extrase culese de d-1 A. Philippide si de colaboratorii sai, am fost scutit de
cea mai anevoioasd dintre lucrarile pregititoare, de munca grea si obositoare a
adundrii materialului. Acest material face abstractie de numirile de persoane
si de localitdfi si de lexicul dialectelor: aroman, meglenit si istro-roméan, dar
e scos, in schimb, din opere literare daco-romane din toate timpurile si de
pretutindeni. Judecind dupd lista cdrtilor extrase si dupd cuvintele redactate
pand acuma, d-1 A. Philippide adat o deosebitd atentiune scriitorilor moldoveni
din sec. XVII-lea, epocei dela sfarsitul secolului XVIIl-lea pana la Alecsandri
si Odobescu, lui Eminescu si generatiei urmatoare, apoi literaturii populare,
intru cat ea a fost publicatd in volume si reviste speciale. La acest mate-
rial sunt in fericita situatiune a mai addoga vreo 55.000 de extrase adunate
de mine, mai ales din scriitorii cei mai noi, cari prin stilul lor bogat in ex-

presii populare contribuesc mult la desvoltarea limbii noastre literare. Ori-
cab de bogat ar fi acest material, e natural ci el poate fi imbogitit prin ex-
tragerea de cérti noud.

Sunt multe scrieri vechi de cea mai mare importantd, cari au ramas
necercetate. Ca sd nu pomenim altele, vom numi aici numai Palia dela O-
rastie, Pravila de Govora si Noul testament de Bdlgrad, care se distinge,
mai mult chiar decdt Biblia dela 1688, printr'o limba frumoasd si ingrijita.
Manuscripte n'au fost extrase de loc, iar dintre publicatiunile de documente
vechi, in cari mai cu seamd se giseste limba populard a veacurilor trecute,
neinfluenfatd de originale streine si un tezaur lexical cu mult mai bogat decat
in traducerile de scrieri bisericesti, a fost ales numai Uricariul, o lucrare
cu multe greseli. Si in privinta scriitorilor mai noi se observid o preferinta
—poate neintentionati —pentru poetii si prozatorii moldoveni, ceea ce face
ca din repertoriul cartilor extrase si lipseascd nu numai nume ca Budai-De-
leanu, Cdrlova, Nicoleanu, Muresianu, ci chiar si Bolintineanu si Eliade
Radulescu. Carti de terminologie stiintificd, in afard de cAteva manuale de
scoaldi, n'au fost extrase aproape de loc, de asemenea n’a fost consultat,
pentru termenii de drept, politica, armats, finante, invatamant, etc. Monitorul
Oficial. Adevirata comoard lexicald nu se afld insd in nici un fel de scrieri,
ci ea zace in limba vorbitdi de popor. Un dictionar al limbii roméme va
putead deci numai atuncea s& se apropie de desivarsire, ciAnd va cuprinde
sl acest material, cules prin chestionare trimise in toate partile locuite de
Romani.

Dar ar trebui ani de zile pentru a se culege acest material nou. Afard
de aceea, dacd pe de o parte multimea extraselor faciliteazd redactarea dic-
tionarului, — céci dintr'o sutd de exemple mai usor se gaseste cel caracte-
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ristic si mai bine se pot precizd cele mai aménuntite schimbéri semantice,—
pe de altd parte ea ingreuneazd lucrarea, cdci examinarea lor cere un timp
material si o cheltueald de puteri inzecit mai mare.

Acest dictionar e insi asteptat de atAtia ani, incat azi trebue s& oco-
lim tot ce ar puted intarzid aparitia lui si i-ar ingreuna redactarea. Stré-
dania noastrd va fi deci deocamdati mai ales gruparea si randuirea exem-
plelor, asd ca pe viitor, la o a doua editie, si se poatd addoga cu usurintd
materialul nou, sd se implineascd lesne lipsurile si sd se indrepteze aproape
de sine greselile cari au trebuit si se nascd din aceste lipsuri. Cateva mii
de cuvinte si etimologii noud, cateva zeci de mii de subintelesuri mai pre-
cise si de citatiuni mai bine alese vor apropid editia viitoare mai mult de
idealul unui bun dictionar, — dar a ajunge acest ideal, a atinge desivarsirea,
nu va fi cu putin{d niciodatd, cici limba unui popor e un aparat atat de
urias si intretesut de atitea subtilitdti, e supusi la atatea transformari zilnice,
incAt nu o pot incapea scoartele citorva volume scrise de mand omeneasca.

Aceastd constiintd ne face s& renuntdm mai usor la completarea mate-
rialului care ni s’a pus la dispozitie si s& nu addogdm decat ceea ce ni se’
pare absolut necesar, ludnd incolo de bazi extrasele, de multe ori neegale
ca valoare si exactitate, pe cari a le fi adunat rdméne, in cea mai mare
parte, meritul d-lui A. Philippide si al colaboratorilor sai.

ALEGEREA MATERIALULUI.

Dacid acest dictionar s’ar scrie numai pentru filologi, ar trebul si inre-
gistreze tot materialul adunat. Din punct de vedere lingvistic, orice cuvént
intrebuintat odatd in scris sau in vorbire e de insemnétate; une-ori o forma
sporadicd, o formatiune efemerd, poale prezenta pentru lingvist mai mult in-
teres decadt cele mai uzuale cuvinte. Pe de altd parte, cu cat se vor da mai
multe cifatiuni pentru fiecare cuvant, cu atat cercetarile asupra lui vor putea
fi mai intemeiate. Dar scopul dictionarului acestuia nu este si nu poate fi atat
de unilateral; el nu se adreseazd numai acelor pufini cari se ocupd in mod
stiintific de limba romani, ci tuturor acelora care se intereseazd de ea, din
orice punct de vedere. Tar ceea ce pentru cei dintaiu poate fi de folos, e adesea
stricicios pentru cei din urma. Filologul are critica necesard pentru a deosebi
momentele esentiale de cele accesorii, el e obicinuit cu cercetdri metodice,
ochiul sdu este destul de ager ca s& distingd -cuvintele elementare de cele
ce n‘au avubt niciodati sorti de a se incetdteni in limbd, sd observe gre-
selile lexicografice si si-si scoatd din sute de citajiuni pe cele ce sunt ca-
racteristice. Dar publicul mare, ciruia mai ales i se d& acest dictionar, nu
va sti sd spicueascd dintr'un material prea vast, se va pierde in aminunte,
fard si deosebeascd pirtile esentiale, si cu drept cuvant poate cere ca lu-
crarea de selectiune si nu fie lasati in sarcina lui, ci si fie facutd de filo-
logul care redacieazd dictionarul.
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O alegere bine chibzuitd din materialul vast care-mi std la dispozitie
este deci una dintre grijile mele de capetenie. Am redus numérul citatiu-
nilor la minimul posibil si; in loc s& umblu dupd cuvinte rare, am cautat,
cu rizicul de a nu fi complet, si omit toate acele vorbe, cari mi se pareau
cd se potrivesc mai bine intr'o colectie de curiozititi decat in dictionarul
limbii romane. Numai astfel se poate micgora volumul dictionarului si grabi
terminarea lui. Pentru ca si se vadd insd, cd in actiunea mea de spi-
cuire n'am fost condus de consideratiuni nestiintifice, cum e o clasare
subiectiva-estetica a cuvintelor in «frumoase» si «urite», nici de tendente
patriotice cari nu admit cuvinte de origine neromand, ma simt dator a ardta
unele dintre principiile pe cari le-am urmat.

CRITICA DICTIONARELOR.

Cel ce scrie azi un dictionar trebue sd iea de bazd dictionarele existente.
Din nefericire lucrul acesta se face adesea cu prea putind criticd, mai cu seama

‘cand autorii de dictionare nu urméiresc decadt scopuri mercantile. Ei introduc

unele inovatiuni, mai mult formale, scurteazd sau completeazi vreunul din
dictionarele mai vechi, stiind c& vor primi dela editor bani grei pentru aceasti
muncd ugoard. Controlul le lipseste, cdci nimenea nu cunoaste tot tezaurul
lexical al limbii sale, ca si stie dacd cutare cuvant ingirat in dictionare
existd sau nu in limbé, de fapt, si dacad traducerea care i se da este sau nu
cea adevaratd. Pretutindeni, nu numai la noi, dictionarele se copiaza unele
pe altele, —atat doar ci noi am mai avut nenorocul ca cei mai multi autori
de dictionare si fie streini, si nu cunoasci bine limba noastrd, asd incat,
in loc sd recunoascd greselile predecesorilor, de multe ori le-au immulfit nu-
méarul cu greseli de ale lor.

Dacd tinem seam& de acest fapt, trebue sd recunoastem, cd un cuvant
suspect, pe ,care il intdlnim in foale dictionarele, tot suspect réméne, cici el
a trecut din cel mai vechiu in toate celelalte, pana la cel mai nou. Astfel
se repetd une-ori simple greseli de tipar, ca ancre boueuse pentru ancre
foueuse in dictionarele franceze, sau mistificatiuni dintre cele mai curioase,
precum e cazul faimosului acudia in dictionarele spaniole, relevat de
d-1 Cuervo (Romania, XXIX, 574—578). In istoria Indiei a lui Antonio Her-
rera se giseste urmatoarea descriere a insectei cocuyo: «Tomabanle de
noche con tizones porque acudia d la lumbre, y llamandole por su nom-
bre, acudia, y es tan torpe que en cayendo non se podia leventar», pe
roméneste: «se prinde noaptea cu ticiuni, cici se apropie de lumind si dacd
il chemi pe nume, vine; si e atit de lenes, incat, dacd a cizut, nu se mai
poate ridica». Francezul N. de la Coste, traducénd pe Herrera in franfuzeste
(Paris, 16569 — 1671) a inteles gresit cuvantul acudia, care e verb si in-
semneazd «aleargd, vine, se apropie», si a tradus textul spaniol astfel: caceste
animale de noapte se prind cu ticiuni, céici ele vin si sboars in jurul focului;
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st pe nume li se spune acudia, sant atat de lenese... etc.». De aici a pornit
odiseea cuvantului acudia prin dictionare si vedem cum lexicografil se co-
piazd unii pe altii si cum, pentru ca s& pard totusi originali, fac unele schim-
bari cari, bine inteles, sunt toate in detrimentul adevirului. Astfel, in dictio-
narul lui Furetiere (La Haye si Rotterdam, 1690), acudia se defineste astfel:
«E un animal din India occidentald, de forma unui mele, mai mic decat o
vrabie, cu ajutorul cdruia vezi noaptea destul de bine ca si poti scrie si
tese si ca si poti indeplini §i alte lucruri nocturne. Are doud stele aproape
de ochi si alte doud subsuoard. Dacd-ti freci manile sau fata cu lichidul ce-l
secreteazd aceste stele, cat timp lichidul nu se usci, faci impresia ci arzi.
Indienii il intrebuinteazd la luminat, céci, inainte de venirea Spaniolilor, ei
nu cunosteau luménirile de seu, nici pe cele de ceard (Herrera)». In alte
dictionare gisim numele insectei sub forma masculind acudio si patria ei
mutatdi in America (D. Nemesio Fernandéz Cuesta, Madrid, 1878) si alte
minunatii. ’

Dar si in dictionarele roménesti gidsim asifel de exemple. Voiu cita cazul
cuvantului rdnd. latd cateva citatiuni, din cari i se poate preciza intelesul:

Dar intrinsul [fn caic] cine-mi sade,
Cand pe-o rdnd, cind pe-o coasti,
In covoare verzi culcati
Si de arme incércati ?
G. Dem. Teodorescu : Poezii populare, 550.

Taranul romén nu méinincd niciodatd culcat, sau éniro rdnd, ciin capul oaselor.
A. Vlahutd: Dan, 89.

Acolo se lidsard jos: arendasul infr'e rdnd, boierul lungit cu fata in sus.
C. Sandu-Aldea : Sim#inatorul, IV, 910.
Unii isi agezard coasele pe créici, al’;ii'le rezimard de trunchiuri, apoi se lungird
pe jos, care ‘nir’o rdnd..., care pe jos.
T. Cercel : Siminatorul, III, 443.
(Sed, stau, zac) intr’'o rdnd stad deci in opozitie cu: ,in coate, in capul
oaselor, pe foale, pe spate» efc., si insemneazd totdeauna «pozitiunea pe o
lature a trupului, cu capul rdzimat in cot.» Cuvantul e prea cunoscut celor
mai multi dintre noi (in Mold. se gaseste si forma rdld), ca si fie de lipsd
a mai aduce sl alte exemple. Nu tot atdt de bine il cunosted Cihac, care
nu erd Romin si care, gisindu-l in Anton Pann (Povestea vorbei, I,
154) in fraza: <@l gdsi culcat pe-o rdmd», n'a stiut cum sa-l traducad. Stim
ci Cihac era preocupat la alcatuirea dictionarului sdu inainte de toate de
partea etimologici. Astfel se explicd de ce, aducAndu-si aminte de cuvantul
paleo-slav runo, «toison, peau de mouton avec la laine», nu mai stitu la in-
doeald ci si romanescul rdnd insemneazdi «peau de mouton avec la laine,
pelisse de mouton» si-l derivd din cuvantul slav. De fapt rdnd e de origine
latind, ceea ce cred ci am dovedit in «Convorbiri literare» XXXVIII, 455 sqq;
iar in fraza scoasd din Pann nu e vorba de nieci un cojoc.
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Dupa Cihac venird alti doi streini, d-1 Saineanu, care traduse pe rdnd
cu «Schafffell mit der Wolle», si d-1 Alexi, care da poetica traducere «Fliessy,
— poate si altii pe cari nu i-am mai controlat. E interesant insid cum vrea
s& iasd din incurciturd d-1 Saineanu, care, pe de o parte nu cuteazi si nu
jure pe vorbele lui Cihac, iar pe de alti parte cunoaste sensul adevirat al
lui rdnd. Zac intr'o rdnd poate insemna, in anumite imprejuriri, «trandi-
vesc», adecd nemtfeste: «ich liege auf der faulen Haut» sau «ich liege auf
der Bérenhaut». Aceastd locufiune germani i-a dat d-lui Siineanu solutiu-
nea si el admite, dupd Cihac, ¢ rdnd derivi din slavul rumo si ci insem-
neazd «piele de oaie, cojoc», crezand insi ci in zac intr'o rdnd s'a intamplat
aceeasi trecere de sens ca in germanul «ich liege auf der Birenhaut», fiind
natural ca vechii Germani si-si astearni subf ei «o piele de urs», cand
voiau si trindaveascd, iar vechilor Roméni s le fi fost mai la indemani
«cojocul de berbece».

Vedem din acest exemplu, cu citd precautiune trebuesc intrebuintate dic-
tionarele si c& este bine a-{i da seama si despre felul cum au fost lucrate
cele mai multe dintre ele. Astfel vom aved cea mai mare incredere in Le-
xiconul de Buda, care, fiind cel d’intdiu dictionar roman, n’a putut primi
greseli de ale predecesorilor, dar nu vom uitd c& autorii lui, in tendenta
lor de latinizare, au faurit unele cuvinte fird drept de existenti; vom con-
sidera ¢ Barcianu avea cunostinte temeinice pe terenul stiintelor naturale si
vom pune mai mult pret pe numirile de flori cari se gésesc in dictionarul
acestuia decadt in altele, Ceea ce azi e necunoscut din Lexiconul de Buda
poate s& fi dispdrut din graiu de 80 de ani incoace, asd incat vom primi
verbul aculma, citat numai acolo, care face impresie cu totul roméneasci,
vom fi insd mai rezervati fatd de verbul acurge, pe care nu-l mai intadlnim
aiurea si care poate fi faurit dupd latinescul accurrere; o numire de plantd
ca abagiubd, care se gaseste mai intiiu la Barcianu, o vom considera ca un
provincialism dini jurul Sibiiului, dar cind gisim la d-l Damé o forma ca
abtinentd in loc de abstinenfd ne vom sfii s’'o primim. Tocmai in aceastd
privintd se cere o criticd severd. Autorii dictionarelor, chiar dacd facem ab-
stractie de Laurianu si Massimu, de Costinescu i altii, cari voiau cu tot
dinadinsul s& introducé in limba comuni cuvinte faurite de dansii—sunt foarte

des ispititi s& creeze ei ingi-si cuvinte dupd modéle existente. Nu este intr’a-

devir nimic mai natural decit a traduce intr'un dictionar german-roméan pe
«Nadelfabrikant» prin acar, format din elementele ac si sufixul ar, intocmai
ca blanar, argintar, cdlddrar, etc. Dar, cdt timp nu existi in Roméania fa-
brici de ace, e foarte putin probabil ca vreun alt Roman, decat autorii de
dictionare, s ajungé in situatiunea de a intrebuintd pe acar cu acest sens. Desi
ablinenid, acar, se gisesc aproape in toate dictionarele, noi nu le vom inre-
gistra, cat timp nu le putem documentd prin vreo citatiune. Materialul de
care dispunem e destul de bogat, asd incdt numai rare-ori se intdmplad ca
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un cuvant cu adevirat romanesc sid nu se gaseascd la nici unul din scrii-
torii extrasi.

intre dictionarele romane se afld unele lucrate cu multa pricepere. De
cite ori am gésit in acestea vreun exemplu mai potrivit decat cele cuprinse
in extrase, le-am primif, indicdnd izvorul, cAnd opera citatd nu se cuprinde
in «bibliografie». Tot astfel am- primit acele explicéri ale predecesorilor, cari
mi s’au pirut bune, socotind cd autorul unui dictionar nu trebue si aiba
tendinta de a fi original, chiar si atunci cAnd o compilatie poate fi mai de
folos pentru ecetitor.

CRITICA MATERIALULUIL

Materialul lexical cuprins in dictionarele apdrute paAnd acuma, la care
se adaogd multe cuvinte necunoscute acestora, culese din limba veche si noua,
literard si dialectald, constitue un material vast, care, dupd cele spuse mai
sus, nu poate incaped intreg in Dictionar, ci trebue supus unei spicuiri cu
atdt mai riguroase, cu cdt suntem grabiti a veded cidt mai curdnd opera
aceasta terminald. Care e norma de care vom fi condusi in spicuirea mate-
rialului, care e criteriul dupd care se poate spune lamurit: acest cuvant
trebue primit, acela nu? Un astfel de criteriu nu existd. Dacd dictionarul
care mi-a slujit in cea mai mare parte de model : Dictionnaire général de
la langue francaise, par A. Hatzfeld, A. Darmesteter et A. Thomas
(Paris, Delagrave) admite cd: «L’usage est ici le supréme arbitre; c¢’est lui
qui donne la vie aux mots de formation nouvelle, qui la retire & ceux qui
tombent en désuétude, qui parfois rajeunit des mots viellis et surannés»
(Introduction, p. IX), — acest principiu, foarte elastic, se poate aplica la alci.
tuirea unui dictionar al limbii franceze, e insd subred cu privire la limba
roméand. Noi nu avem o literaturd veche ca cea francezi, nu putem nu-
méra sute de stilisti desavarsiti si un public cetitor cari si-si dee silinta de
a vorbl ca ei, noud ne-au lipsit aproape toate conditiile cari au facut la po-
porul francez si se hotarascd un uz al limbii. Santem incd intr'o stare de
transitie. Dacd uzul limbii a ingropat pentru totdeauna multe cuvinte lite-
rare de origind slavd, greceascd si turceascd ale literaturii mai vechi si s'a
pronuntat in potriva scoalei latiniste, limba noastrd literara de azi, care ur-
meazd traditia veche si se imbogateste din comoara nesecati a graiului po-
pular, incd nu a ajuns s& cumpaneascd influenta galomanilor si mai ales a
presei rdu scrise, care nu formeazd numai opinia, ci si limba de toate zilele
ale publicului mare. Dacd am ciutd dard si fixdm in dictionar limba uzuald
de azi cu toate podoabele ei streine, am face o carte care peste pufini ani,
dupd ce limba literari se va intdri si va prinde ridicini tot mai adanci, nu
ar mai corespunde realititii, ¢i ar avea numai o valoare istorica, ar fi o
piesd de muzeu.

Dacd deci pe de o parte programul acestui dictionar este mai limitat decat
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cel al limbii franceze, neadmitand toate cuvintele cari sunt astizi in uz, pe
de altd parte el este mai larg, cici noi vom da si cuvinte vechi, iegite din limba
comund si vorbe dialectale, neintrate incd in ea. Multe din aceste cuvinte vechi
s’au uitat, numai pentru ¢i nu sunt cunoscute, pentru cé nu se citesc indeajuns
scrierile slrimosilor nostri, si'ele pot fi improspétate cu folos, recucerindu-
li-se locul uzurpat de venetici; iar intre cele dialectale se vor gisi sute de
cuvinte, cari meritd a fi intrebuintate de toti Roménii si cu cari literatii vor
puted legd o prietenie stransi.

Desi nu se poate stabill un criteriu sigur, care s hotérascd dacd, dupa
cele spuse, un cuvant trebue sau nu primit in Dictionar, totusi se poate arita
prin cateva exemple, ce fel de consideratiuni ne-au condus in spicuirea ma-
terialului.

CUVINTE POPULARE §I VECHI.

Cuvintelor populare am cdutat a le da un loc cdt mai nerestrans, cici
ele sunt adevaratele elemente ale dictionarului limbji roméane, in ele se oglin-
deste geniul limbii noastre. Chiar cdnd intelesul acestor cuvinte nu se poale
precizd din textul in care se gisesc—acesta este, bundoara, cazul cuvantului
acte — le-am primit, punand in loc de traducere si definitie un semn de in-
trebare si cautdnd a da o citatiune cit mai exactd. Cand acelasi cuvant are
in deosebite dialecte forme deosebite, si deosebirile acestea nu se reduc nu-
mai la o pronuntare generald dialectald, cum ar fi bundoard chicéor, ghine
in loc de picior, bine, ele se vor indica totdeauna, cdci examinarea lor ne
da putinta de a trage une-ori concluziuni foarte importante asupra etimologiei
(efr. cuvantul adéd) si asupra istoriei limbii noastre. Am céutat insd totdeauna
sd dam formei generalizate in literaturd, cand uzul nu erd sovaitor, locul de
frunte, iar celeilalte un loc secundar. Astfel uzul limbii incd nu a ales intre
acum si actr (deosebite ca etimologie, dar cu acelasi sens), nici intre aciud
si acéola sau intre cobori si pogori (sinonime de aceeasi origine), nici intre
acdu si acov (cari sunt acelasi cuvant, imprumutat odatd dela Unguri si alta
datd dela Sarbi), asi incat fiecare dintre ele a trebuit sa fie privit in parte.
Dar cand in Banat se spune aclo in loc de acolo, sau in Salagin abor in loc
de obor, am vorbit de amandoud formele la locul care se ocupd de cea literara.
Acelasi sistem a fost urmat si cAnd un cuvant are in diferite provincii diferite
intelesuri, bundoard la poamd, cu intelesul moldovean de «strugure», ete.

Fireste, nici fiecare cuvant intrebuintat de popor nu poate intrd in acest
dictionar. Astfel, dac intr'o glumé despre Tigani gasim cuvantul acanrda, luat
deadreptul din limba tigineascd, nu-l1 putem considera ca un element al limbii
romane. Nu vom inregistra nici pe Abaroca, pentru ci in «Nagterea la Ro-
mani» de d-1 Marian cetim intre credintele populare: «Acel duh necurat a
rispuns cd are 19 nume, precum: Aripa-Satanei, Abaroca, Ogarda, Nesuca,
Muha, Aspra, etc.», vom lasd la o parte si acele provincialisme cunoscute
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numai in tinuturi restranse, mai ales la hotarele catrd alte neamuri, si vom
trece si peste acele imprumuturi efemere pe cari poporul le face din limba
clasei culte, fard a le da insi dreptul de cetitenie.

Astfel d-I Weigand (Jahresbericht 1II, 313) noteazd intre cuvintele dia-
lectale din Banat pe ainmoct, bachendl. Nu ne indoim ci le va fi auzit
rostite de vreun tiran din Banat, care a méncal si prin birturi nemtesti,
dar dela a le auzi odatd pana la a le considerd de elemente lexicale ale dia-
lectului binitean e incd mult. E aproape de sine inteles c&, dacd primim in
acest dictionar cuvinte dialectale, vorbite si intelese de Romanii unei regiuni
intregi, nu le putem primi pe cele individuale si vom refuza pe ainmoct si pe
bachendel, ca si pe afistat (in loc de «atestat», prin contaminare cu «afig»),
pe care-l gisim in gura unui faran in «Amintirile» fui Creangd (pag. 109).

Ar fi de dorit ca un dictionar, care primeste pe langd cuvinte literare
si cunoscute de toti Romanii si de cele dialectale, sd le distingd prin vreun
semn convenfional. A trebuit si renuntim insd la aceastd distinctie, ori cat
ar fi fost ea de binevenitd cetitorului, pentru doud motive: La scriitorii mo-
derni se vede azi o tendintd puternicd de a improspiata limba literard cu vorbe
dialectale, care trec repede dela un scriitor la altul si dela ei la cetitori.
Astfel ceea ce azi e dialectal, mine poate fi literar. Afard de aceea dialectele
noastre sunt atdt de putin studiate, mai ales cu privire la tezaurul lexical,
incdt nu e cu putintd a spune care e extensiunea geograficd a singuraticelor
cuvinte. Tot ce am putut face a fost ca, de cate ori un cuvant dialectal a
fost primit siin literaturd, s ardtim aceasta prin vreun exemplu; cetitorul,
cunoscand originea scriitorilor, va puted face din citatiuni deductii asupra
extensiunii cuvintelor, cel putin in mod aproximaftiv.

Ceva mai pufin primitori am fost fatd cu cuvintele vechi, ne mai intrebu-
intate astdzi. Le-am primit, in general, numai atunci cAnd ele erau intr’adevir
intelese si intrebuintate pe atunci, de popor sau de cérturari, iar dintre neolo-
gismele scriitorilor vechi am admis numai pe acelea cari au pitruns din scrie-
rile lor in limba uzuald. Adese-ori a fost nevoie de o criticd filologica, spre a
distinge ce era intr’adevar odinioard un element al limbii roméane si ce nu era.

Ca un drus heybpevoy gésim in Psaltirea Scheiand 113/,; cuvantul des-
tind pentru «desting», iar intr'un glosar slavo-romén din sec. XVII de doua
ori cuvantul acept pentru «astept». Cel dintdiu corespunde, sunet de sunet,
latinescului descendo, cel de al doilea lui accepto. Cu toate acestea numai
cel dintdiu ni s’a parut cd poate intrd in Dictionar. Tatd de ce. Forma
desting, cu intelesul latinescului descendo, intrebuintatd astdzi, nu poate
fi originala. Trecerea finalului d in g nu se poate explica dupd regulele
fonologiei noastre, ci este datoriti aceleiasi analogii care a preficut si pe
ucid, purced, in wucig, purceg. Deoarece participiului infins ii corespunde
prezentul intind si inting, lai incins prezentul incind si incing, s’a format
si din participiile destins, ucis, purces un prezent analog desting, ucig, pur-
ceg. Dar aceste forme analogice trebue si fie relativ recente, deocarece ele
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nu sunbt cunoscute dialectelor de miazdzl si apus; in vechime nu puteau
existd decat prezentele regulate destind, ucid, purced. Aceste consideratiuni
ne silesc si vedem in forma destind, pastratd in unul dintre cele mai vechi
texte roméanesti, in Psaltirea Scheiand, o ramagitd pretioasd a unui cuvant
care a existat de bund seami odinioard in limba stramosilor nostri. De aceea
il vom primi fird rezervd in dictionar.

La alt rezultat ne va duce examinarea [ilologicd a cuvantului acept
si avem motive puternice si credem cd el n'a existat niciodatd in limba
romand. Iatd-le: 1) Latinescul accepfo nu s’a pastrat in nici o limbd roma-
nicd, ca vorbd populard, iar noi l-am inlocuit din vechime prin excepto, care
a dat astept, acesta foarte réspandit In toate timpurile si in toate dialeclele.
2) E foarte neprobabil ca acest cuvant, dacd ar fi existat vreodatd, si nu
ni se pistreze decat intr’un singur text, relativ recent. 3) In amandoud locu-
rile el traduce pe slavul uwaw si e mai mult ca verosimil ci auentz datoreste
pe al sdu 4 cuvantului slav, deci cd avem a face cu o gresald de scriere.
Aceste consideratiuni ne indeamnd si trecem cu constiinta curati peste el.
Filologii il vor gési in glosarele editiilor speciale, ceilalti ar putea fi indusi
in eroare, dacd l-am primi in dictionar, unde nu putem tipari si toate in-
doielile noastre.

De multe ori scriitorii nostri vechi, traducand din limbi streine, nu ga-
seau cuvinte roménesti, ca sd reded idea exprimatd in original, si erau nevoiti
s34 creeze ei vorbe. Astfel, precum Slavii au format un blago-sloviti (=bene.
dicere), tot asd l-au tradus Romanii prin bine-cuvdnta. Desi felul acesta de
compozitiune e strein limbii noastre, cuvantul a prins rddicini si s’a inceté-
tenit in graiul tuturor. )

A voastrd-i jalea cea mai mare,
A voastri-i truda cea mai sfanti,
Stapanul vitreg va loveste,
Dar cerul bine v cuvdntd
zice poetul Goga (Poezii, 8) in versurile adresate plugarilor obiditi.

Dar nu toate aceste cuvinte literare vechi au patruns in limba comuni.
Astfel Mitropolitul Dosofteiu (Viata svintilor 5/;4, /54, 24°/;, etc.), neglsind un
cuvant roménesc pentru «spectacol», formeazd din paleo-slavul pozoriste (po-
207t = «privire») de-a dreptul préviriste, sau nu-si da seama ca slavul tima
nu insemneazi numai «intunerec», ci si «multime mare», si imprumutd lui
intunerec sl intelesul din urmi. Vom notd si aceste cuvinte, céci, desi nu au
fost niciodatd uzuale, ele sunt documente interesante pentru desvoltarea limbii
noastre literare.

Cand insd acelasi Dosofteiu (Psaltire, ps. 26), fArd si-si batd mult capul,
formeazd de-a dreptul din grecescul émecrepuxiCw un aposcorachintd, ca si
rimeze cu «socotintd», cand Zilot (Cron. 45), urmand modei aduse de Fanarioti,
introduce de-a dreptul din greceste (Gxotactacte) un cuvant ca acalastasie,
sau cand un scriitor ca Stolnicul Dumitrache (Istoria, 370), care gi-a impe
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stritat limba de streinisme, in loc de a zice «nebun», di preferentd turce-
scului abdal, nu vom ingreund dictionarul cu acest balast de cuvinte, cari
n’au fost niciodatd romaénesti.

NEOLOGISMELE,

Nu orisicine are darul, cand vorbeste, si afle cea mai fericitd expresie
peniru gandul sdu si, cand scrie, sd-si imbrace idea in cuvintele cele mai
expresive. De multe ori ne lipsesc chiar terminii cei mai simpli si lipsa lor
cdutdm s’'o acoperim cu imprumuturi. Mai ales omul cult, care cunoaste mai
multe limbi, cand nu-si aduce indatd aminte de cuvantul roménesc, e ademenit
s&-1 inlocueascd, in graba cautirii dupd expresia cea mai fericity, cu un cu-
vant echivalent strein. Cu cit cinevd va tined mai putin la limba sa si cu cat
isi va da mai pufind osteneald si vorbeascd bine, cu atit o va face mai des.
Dar cel care, venind din Paris, va spune in Bucuresti, cd «la gara a fost o buscu-
ladd mare», neaducdndu-si aminte de vorba roméneasci imbulzeald — sau a-
fectand a o fi uitat — nu imbogiteste intru nimic tezaurul lexical al limbii sale.

Dar de multe ori e nevoit s& ceard ajutor strein chiar si acela care isi
dé cea mai mare silintd s& vorbeascd cu adevirat roméneste. 3i nu mi gindesc
la terminii tehnici, pe cari suntem siliti s&-i primim, pe zi ce merge, in nu-
mar tot mai mare din limbi streine, cdci stiinfa e cosmopolitd si Roméanul,
in momentul cand face matematicd sau chimie, e mai inrudit sufleteste cu
dascilul siu francez, decat cu tatdl sdu dela tard. De multe ori nu gésim in
limba noastri nici chiar expresii pentru cele mai uzuale notiuni. De pilda,
cuvantul nofiune lipseste in limba populard, desi el e mai mult decat un
termin tehnic al filozofiei, e 0 valoare cu care omul cult opereazi zilnic. Dar
chiar si pentru cuvinte ca formd, a forma, coloare, etc., ne lipsesc termini
in graiul poporului. Une-ori se poate si inlocuim pe formd prin infdafisare
sau fdpturd, pe @ forma prin a alcdtwi, a intruchipa, a injgheba, a pldz-
mui, iar pe coloare prin vdpsed sau prin fald,— dar aceasta nu-i totdeauna
cu putintd, cdei noi lucrdm cu nuanfe mai fine decat {aranul i avem nevoie
de cuvinte mai expresive. Vdpsed e echivalent cu coloare numai cand cu-
vantul se iea in intelesul material, deci: cade coloarea de pe zid sau cade
vdpseaua de pe zid. In intelesul abstract insd, de exemplu in: coloarea pd-
rului oamenilor batrdni e albd, nu se mai poate inlocui prin vdpsea. Té-
ranul zice in cazul acesta fafd, si tot astfel zice: fafa lui e rosie, fala la-
cului e verde. Carturarul insi are une-ori nevoie de analizd si va trebui sa
zicd coloarea fefic lui e rosie, coloarea fefii lacului e verde, facand deose-
bire intre «visage», «surface» si «couleur». Numai in fraze ca: hoful, prins,
schimba de fricd fefe, va puted adoptd si omul cult expresia populard, fara
si se teami cd va fi echivoc.

Din cele precedente rezulti cd un cuvant ca busculadd nu are loc in
dictionarul limbii romane, ci notiune, formd, a forma, coloare trebue insé
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primite. Vom primi deci—si in acest sens a vorbit si Inaltul fundator al
acestei lucrari — dintre neologisme numai pe acelea cari exprimd o idee sau
nuanta unei idei, pentru care limba noastrdi nu. are un termin neechivoc, le
vom inldtura pe celelalte. Criteriul cel mai sigur e de cele mai multe ori
dat de scrierile autorilor nostri mari: Cand un neologism e adoptat de ei, il
vom primi si noi, céci faptul ci-1 gisim la ei insemneazd ci s'a simfit lipsa
lui in limba roméneasci.

Dar ceea ce se potriveste in teorie, nu se potriveste une-ori in practica.

E evident, ¢ limba stiinfificd a fost nevoiti si lase cea mai liberd in-
trare neologismelor. Aproape toatd stiinta la noi e adusd din streini, cuprinde
nofiuniin cea mai mare parte streine gandirii roménesti, deci sicuvinte cari n’'au
echivalente in limba noastri. In asemenea imprejurdri neologismele trebue pri-
mite firéd rezerva, cici ele completeazi limba. Am puted totusi sd ne intrebam,
in ce misurd incap acesti termini in dictionarul nostru, care nu vrea si fie
o enciclopedie, ci inainte de toate Dictionarul limbii literare si comune. Sta-
bilirea unei granite e cit se poate de grea, precum se vede din urmatorul
exemplu: O inventie a anilor din urmi este si felefonul si odolul, asa incat
introducerea acestor doud obiecte noud la Romani a avut drept urmare si
introducerea numirilor lor in limbi, Daci am voi si fim consecventi prin-
cipiului exprimat mai sus, ar trebui si le primim pe améndoud. Ce fatd ar
face insd cuvantul odol in Dictionarul Academiei Roméne? Grija noastrd nu
trebue deci sd fie de a fi numai consecventi, ci de a fi de folos, si vom pune
mai mult pref pe bunul sim, decé,t]pe aceea ci avem sau nu motive indis-
cutabile ca. si justificim alegerea noastra. :

S’a facut insd si se face si azi mare abuz cu introducerea terminilor
stiintifici, céci invédiatii nostri de cele mai multe ori nu si-au dat osteneala
sd cerceteze mai intdiu, dacd vorba streind e intr’adevar necesara sau nu.
Céand avem cuvinte romanesti ca picior sau boald si auzim totusi pe profesorii
de medicind vorbind de gambe si de maladii, nu le putem da dreptate si
vom inchide usile acestor termini, pentru acelagi cuvant pentru care nu am
primit pe aposcorachinid sau pe busculadd. Dar si aici se impune o limitd,
pe care, dupd dorinta Comisiunii Dictionarului, trebue si o concep mai larga de-
cat as fi fost aplecat eu personal, si si primesc chiar si cuvinte ca a sezisa (se-
siza), care intr’o scriere literard ne-ar pared monstruoase, cari sunt insi termini
de toate zilele in gura advocatilor roméni. Codul nostru e in cea mai mare parte
tradus dupé cel frantuzesc, fard nici o grijd pentru terminii nostri vechi; cu
vremea terminii neologi juridici s’au incetitenit, si nu numai c& se spune @

acfiond pentru «a da in judecatd» saw @ acuzd peniru «a pari», c¢i unii din
ei au trecut chiar hotarul de termini tehnici si au devenit cuvinte ale limbii
uzuale, asad incdt a acuea se aude chiar si pentru «a invinovagi, a invinui»
(cand nu e vorba de tribunal si judecatori).

Mai multd grijd decat invatatii au avut pentru puritatea limbii romane
literatii nostri. fn scrierile critice si politice si in discursuri au intrat mai




lf‘v

— XXI —

multe neologisme decat in proza literard si in aceasta mai multe decat in
poezie. Scrierile autorilor nostri recunoscuti ne pot da méisura; precum’am
spus mai sus, dupd care putem sau nu primi un nelogism in dictionar. Dar
acest principiu nu poate fi considerat totdeauna ca o normi. De multe ori
intamplarea a voit ca in operele acestor autori sd nu se giseascd astfel de

cuvinte, pe cari ei de bund seamd le-ar fi intrebuintat. Astfel, in materialul

bogat cules de d-1 A. Philippide nu gisim atestat prin nici o citatiune cu-
vantul abona, desi nu existd un echivalent roménesc cari si exprime aceeasi
idee. Derivatul abonament ni s’a pastrat din intAmplare intr’o scriere de C.

Negruzzi. Pe de altd parte, gisim la unul dintre poetii nostri care s’au ferit

mai mult de neologisme, la d-l1 Cosbuc, urmétoarele versuri: «Mantaua cea
grea de podoabe si de aur si haina cea cu ’'nflorite figuri, tivitd cu galben
acantus» (Eneida, 26). Cuvantul acantus e luat de-a dreptul din originalul
latin si agezat in versul roméanesc. Faptul cd acest lucru a fost fiacut de
poetul Cosbuc nu ne indreptiteste a-l primi in dictionar (1). Cit de nepo-
trivit ar fi bundoard a inregistra toate cuvintele schimonosite din comediile
d-lui Caragiale, pe motivul ci ele se gésesc in cartea unuia dintre cei mai
insemnati scriitori ai nostri! Stim cu citd inversunare a luptat Alecsandri,
ca si alunge pe onoare si si-l inlocueascd prin onor; stim si cd Bolinti-
neanu, apucat de curentul italienizdtor, a introdus in poezia roménd cuvinte

-ca belld, etc. Dar si onor si belld au fost tot atdt de putin primite de limba

romaneasci ca si aberdciunile latinigtilor, ca si absorviruesc (= absolv) al
lui Tichindeal sau acompaniaman (= acompaniament) al unui alt scriitor
(Gorjan) dela inceputul veacului trecut. Toate aceste cuvinte pot fi considerate
ca nigte incerciri nereusite de incetitenire de streini $i noi vom urma de asta-
datd uzul, care a refuzat a le primi, indiferent de numele autorului care le era
protector. Dacid acesti autori ar trai azi, poate le-ar osindi chiar ei, precum
d-1 Hasdeu, care in «Istoria Critici» (pag. 28) scriea inci accenlat, azi nu mai

intrebuinteazi decat accentuat. Prin directia sdndtoasd a literaturii de azi se

ingroapi tot mai multe neologisme de prisos. Astfel I. Ghica scris incd: «Se
afla cu totul abandonatd». (Scrisori, 134). Astdzi un Caragiale pune cuvintele:
«Abandondndu-md curajul de a intra intr’o stradd fari lampe gazoase, m’am
intors inddrdt» in gura lui Ricd Venturianu (Teatru, II, 47) (2).

De asemenea nu am primit in dictionar, decit doard acolo unde se
putead vorbi de ele intre parenteze, nici acele neologisme dialectale intrebuin-
tate si pricepute. numai in Ardeal sau Bucovina, precum: ablegatl (=deputat

(1) Instructiv in aceastd privintd e urmitorul caz. In specimenul d-lui Philippide, in care a fost
trecut tot materialul lexical cules in. figse, se giseste cuvantul abimat. D-1 Maiorescu, ca. membru. al
comisiunii, a protestat impotriva primirii lui in dictionar. Spre marea sa mirare vede insi ci cita-
tiunea e facuti dupd «Discursurile. parlamentare» ale d-sale. Examinind ins3 citatiunea mai cu bi-
gare de seami, vedem c# acest cuvant nu este al d-sale, ci e citat intre ghilemele dintr’o telegrami
tradust din frantuzeste, in care cabimé» are o deosebitd importantd. Acest exemplu arati cu catd
grija trebuesc facute citatiunile. ' :

@) Sa dat insi terminul tehnic comercial : abandon.
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in parlament) acuzd, anzd, concede, plane, sista etc., cari sunt pe calea cea
mai bund de a disparea din graiu. Am primit pe abdica, cici e un neologism
care nu se poate inlocul prin nici un cuvant roménesc si e cunoscut de toti
cérturarii din Roméania, am refuzat insi pe abzice, corespondentul lui arde-
lean si bucovinean, care la aparentd are o infitisare mai romaneascd, de fapt
insd e traducerea germanului «absagen», precum cele mai multe dintre aceste
«ardelenisme» sunt latinisme primite dela Nemti si Unguri. Acei dintre Ar-
deleni si Bucovineni cari isi dau silinta si scape de ele, le vor sti prin fap-
tul ¢d nu le vor gési in acest dictionar.

Dacd n’am primit insd «ardelenismul» controld, ci numai forma control,
acceptatd in Roméania, a trebuit si inregistrdm pe programd alituri de pro-
gram, pe abolifie alaturi de abolifiune, intrebuintate de acelasi autor (Ghica,
Amintiri, 511 si Serisori, 195), etc., cdci uzul incd nu s’a pronuntat pentru nici
una dintre aceste doud forme. Mai mult decat atita, a trebuit si primim,
cel putin intre parenteze, chiar si astfel -de cuvinte cari n’au nici o indrepta-
tire, dar cari au devenit atdt de uzuale, incat le gdsim pand si in publica-
tiunile Academiei Roméne. Astfel, pe langd abundant (din latineste) si abon-
dant (din frantuzeste) se intrebuinfeazi si forma abondent printr'o recon-
structiune gresitd din frantuzescul «abondant» (cfr. danteld, insi dentist, din
fran. «dentelle», «dentiste»), ba chiar si abundent, in care o gresald expli-
cabild la un cuvéint luat din frantuzeste e trecuti si asupra unei forme im-
prumutate din latineste («abundans»). Tot astfel si complect, alaturi de forma
corectd: complet.

In general, acest dictionar nu trebue considerat ca un indreptar al Aca-
demiei Roméne, prin care unele cuvinte se condamn iar altele se aproba.
Nu avem acest drept. Numai timpul poate consacra sau ingropa o vorbi: limba
nu se plismueste in Academii, ci se cristalizeazi din scrierile autorilor mari
si din cuvéantirile si povestirile oamenilor cu darul vorbirii. Ceea ce poate face
autorul unui dictionar de dimensiunile celui prezent, este de a recomanda numai
in mod indirect unele indreptiri. Inaintea ochilor sii trece tot tezaurul lim-
bii din toate vremile si din toate locurile, asd incat el ajunge si vada co-
moara aceea care nu i-e datd nimdnui s’'o aibd. El poate deci si afle cum
exprimd poporul roman idea pe .care cirturarul o spune cu vorbi streini.
De cate ori mi-a fost cu putintd s& dau echivalentul roménesc al neologis-
mului, am ficut-o, si cu cat, inaintdnd in redactare, voiu cunoaste tot mai
mult bogétia limbii roméanesti, cu atat o voiu face tot mai des. In acest chip dic-
tionarul acesta poate servi mai bine lastarpirea neologismelor nefolositoare si nu
numai a celor literare, ci si a celor stiintifice. Medicii vor invatda cum nu-
meste poporul boalele, terminii geologici streini vor puted fi inlocuiti cu ter-
mini roménesti, — chiar si mecanicul, care introduce bunioard locomotiva cu
numirile ei frantuzesti, va puted inlocul o mare parte din acestea cu termini
roméanesti, cdci multe din pértile locomotivei se gésesc si la carul tranului
nostru s. a. m. d.




— XXHI —

Cel ce isi d4 seama de greutitile impreunate cu o astfel de incercare,
va intelege cum trebue si primeascd aceste echivalente romanesti. Un tiran
are voie si spund, cd fiul sdu e la «scoala inaltd», un om cu carte va zice
undversitale; tiranul nu va face deosebire intre valoarea esteticd a cuvintelor
foale, burtd sau pdntece, intre oameni culti foale si burtd trec de vulgare,
jiar invitatul s’a obicinuit s zicd abdomenr; un nuvelist va scrie mai bu-
curos «bigare de seamé» sau «luare aminte», intr'o scriere filozofici va fi
ins& mai potrivit cuvantul afenféune; «infranat, cumpitat» nu pot reda
niciodati intreagi notiunea exprimati prin abstinent; in loc de abil putem
spune totdeauna «indemdnatic», dar pe accident nu-l putem inlocui totdea-
una prin «intdmplare», cdci avem si accidente de teren. Une-ori cuvintele

bastinase au sens diferentiat in deosebite provincii, asd incat neologismul

devine inevitabil pentru a se ocoli echivocitati. Astfel, bundoara, pentru ne-
cesar se zice in Muntenia «de nevoie», iar in Ardeal «de lipsd.» Pentru Arde-
lean nevoie are insd mai ales sensul de «pacoste» sau «epilepsie», pentru Mun-
tean lipsd este fran. «absence» sau «manque», asd incit neologismul devine
Laecesar.“ Alt caz. Poporul in Muntenia zice «nu e voie», in Ardeal «nu
e iertat», pentru «nue permis». Dar expresia munteand «n’am voie» o tra-
duce Ardeleanul, pe nemteste: «ich habe keine Lust», iar cea ardeleana in-
semneazd in Muntenia «es ist unverziehen.» Pentru a ocoli echivocitatea si
a reda idea «es ist unerladbt» se poate zice pretutindenea «nu e slobod.»
Dar chiar aceastd expresie, mai potriviti, n’a putut deveni literard si a fost
ales neologismul permis. De cele mai multe ori cuvintul neologic nu se aco-
pere pe deplin cu cel bastinas; dar sd nu uitdm cd noi, scriind si vorbind,
nu avem sd traducem cuvinte, ¢i s& exprimadm idei, iar in acest sens «incor-
dare» «prisos» poate inlocui pe acuilate, abundanfd in exemplele citate dupd
d-1 Maiorescu (cfr. s. v.).

In sfarsit trebue si mai observiim, cd am cercat si reducem la valoarea
adevaratd nu numai insemnéatatea neologismelor fatd de cuvintele bastinase, prin
aceea cd le-am ilustrat prin mai pufine citatiuni, ci si prin aceea cd nu am
dat toate derivatele lor posibile (d. e. acomodabil, acomodament, acomodant,
acomodatie, acomodaliune, acomodator, etc.), ci numai pe cele mai intrebu-
intate (acomoda, acomodare) si pe cele cari au putut fi ilustrate prin
citatiuni (acomodat). :

CITATIUNILE,

Am ardtat mai sus, de ce credem cd numarul citatiunilor trebue redus
pe cat se poate. Va trebui si spunem  acuma, dupi ce fel de principiu s'a
facut splculrea lor. -

Ceea ce s’ar putea cere dela un dictionar care se ocupd de limba roméns
de pretutindeni si din toate timpurile, este si arate extensiunea geografici
$i vechimea fiecirui cuvant. Ori-cdt ar fi aceasta de dorit, dictionarul Aca-
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demiei n’o poate face, deocamdati cel putin, decit in misurd foarte mica.
Caurza este evidentd: lipseste materialul si lipsesc datele necesare. Ar fi trebuit
sd se trimeatd chestionare pretutindeni si s& se extragd cuvant de cuvént
toate scrierile si documentele noastre vechi, pentru ca si se poatd face acest
lucru. Dupd putintd insd s’a tinut seami si de aceastd cerinfd. Un exem-
plu 0 va ardtd. La cuvantul aba s’a spus, dupd comunicédrile culese de d-1
Hasdeu, cd intr'o mare parte a Transilvaniei nu-i cunoscut, ci in locul lui se
spune «pdnurd», iar in alte parti «dimie», totusiintre citatiuni s’a dat si un
exemplu din d-l1 Slavici, care, cel putin in cele d’intdiu novele ale sale, scrie
in limba vorbitd prin jurul Aradului: Pentru ca si se vadad cat de vechiu e
cuvantul, s’a dat cel mai vechiu exemplu gasit pind acuma, din 1660,

_dintr’'un document bragovean. Afard de aceea s’au mai dat incd doud exemple,

unul din Beldiman si altul dintr’'un document moldovean dela 1761. Sunt
acestea de prisos, cand prin cele doud citatiuni dintdiu s’a aritat, cd vorba
erd intrebuintatd la 1660 si se mai intrebuinteazd si astdzi? De sigur c¢d nu,
caci amandoud citatiunile ne spun lucruri noui. In documentul moldovean
se aratd cd abawua se ficead si coloratid si se arati pretul ei pe acele timpuri,
iar din exemplul scos din Beldiman nu se vede numai c& abawua are si sen-
sul de «haind de aba», ci vedem din el si aceea cd pluralul este: ebale.
In acest sens s'a ficut alegerea exemplelor. Acolo unde am putut, am
tinut seamd de extensiunea geograficd si de vechimea cuvintelor, fard sd o
facem 1Insd in dauna altor consideratiuni. Astfel prepozitia pre, inaintea

acuzativelor cuvintelor cari insemneazi fiinte, se g#seste numai in dialectul

daco-roméan, deci e o inovatiune a acestuia. De fapt, textele cele mai vechi
scriu incd vadu tatdlu, rogu domnulu, etc. E deci important a se sti, cand
si in cari cazuri apare mai intdiu uzul de a pune prepozitia pre inaintea
acuzativelor. Dar un adverb ca acasd, care se gaseste si la Aromani si la
Istrieni si la Megleniti, chiar si la Italieni si la Spanioli, e atat de vechiu
si atdt de raspandit la noi, incdt ar fi o muncd zadarnicd de a ciuta care o
scrierea cea mai veche in care se giseste; mane, descoperindu-se un docu-
ment si mai vechiu, il vom afld probabil .acolo. In cazuri de acestea altceva
ni s’a parut mai important: si ilustrdm prin mai multe exemple trecerile sen-

sului. Astfel cuvantul (md) abal insemneazd in primul rdnd: «es din calea

apucatd». Din acest sens s’a desvoltat apoi acela de: «rdman, in treacat, acolo
unde am iesit din calea apucati». Pentru ca si se vadd aceasta, am ales urmé-
torul exemplu, care ni s'a pirut foarte expresiv: Ii iesi inainte o muiere Si-0
zise cabate-te la mine (adici: «lasi calea apucatd si vino la mine»), odihneste-
te, nu te teme» . . . si Sau abdtul la ddnsa in cort. (adici: «s'a dus la ea
si a rdmas in cortul ei»). Citatiunea e scoasd dintr'un calendar vechiu. Am
preferit-o insd altor citafiuni din marii nostri autori, cici ni s’a parut mai
caracteristici decat ele. In general am crezut ci, daci de reguld trebue si
alegem citatiunile din scriitori recunoscufi, in cazuri speciale ne putem abate

dela acest principin, céci de multe ori scriiforii. de mai putin - talent gasesc
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si el expresii fericite. fn acelasi timp am ciutat ca din citarea autorului si
jasi si alte lucruri in evidentd. Astfel bundoard acelagi verb abaf se intre-
buinteazi, de catva timp incoace, subt influenta francezului abatlre, si intr'un
inteles pe care nu-l avea cuvantul romanesc, anume: «a dobori» (in sens propriu
si figurat). Atat Alecsandri, cdt ¢1 Eminescu l-au scris. Cu toate cd doud ci-
tatiuni, din acesti doi poeti, ar fi fost de ajuns ca si ilustreze influenta francezi
asupra unor cuvinte vechi, am mai adiogat una din Ispirescu, cici ni s'a
parut pretios a sti, cd l-a adoptat chiar si acest autor, care scria o limba
populard. Mai ales. cu privire la neologisme vom ciuta prin citatiuni caracte-
ristice sd aradtdm, intru cat ele au patruns numai in scrierile stiintifice si in
limba oratoricd sau si in limba literard a prozatorilor si poetilor romani. De
asemenea ne vom sili s& ardtdm si intru cat cuvintele populare au pitruns in lite-
raturd si, desi vorbe ca aba (interjectiune), acioald, sunt pe deplin lAmurite prin
comunicdrile luate din «Etimologicul» d-lui Hasdeu, am tinut si mai citim si
exemplele din scrierile d-lor Caragiale si Delavrancea. In sfarsit a trebuit
sd tinem seamd si de partea gramaticald si ni s’a pdrut vrednic de insemnat
faptul, cd acelasi C. Negruzzi conjugé odati el abordeazd (I, 273), si altadati
el aboardd (I, 342), sau intrebuinteazd pluralele accenle si accenturi (I, 347,
348) sau ci, intr'un vers frumos, d-1 Cosbuc serie acdpdr (Aeneida, 27), in
loc de obicinuitul acaparés. ’ '

Printr’o astfel ‘de alegere am crezut ci putem corespunde mai bine
dorintei M. S. Regelui: «intocmirea Dictionarului si fie cat de intreagd, cu
un numir de citafiuni bine alese, insd limitat, spre a nu se innadmoli lucrarea
intr’o prea mare intindere».

IT. REDACTAREA.

LIMITELE EXTERNE ALE DICTIONARULUI.

inainte de a.se incepe redactarea unui dicfionar, este necesar a se sti
pand unde ajung limitele lui. Cu cat ele vor fi largite in afard, cu atat lu-
crarea va devenl mai voluminoasd si alcatuirea ei va cere mai multd vreme;
in acelasi timp partea lingvisticd va pierde din Insemnatatea ce i se cuvine.
Cel ce a pus temelia acestui dictionar n’a voit s& aibd o operd enciclope-
dica, ci lingvistiéé; de aceea noi ne vom ingradi din capul locului hotarele
fatd de toate stiintele inrudite sau streine lingvisticei, lisand la o parte tot
ce nu intrd in cadrele stricte ale acesteia din urmé.

Dar ingradirea aceasta nu este totdeauna usoard, cand avem a face cu
stiinte de aproape Inrudite, cum sunt: istoria, istoria culturald si folclorul.
Nu se poate bundoard preciza intelesul cuvantului ban si nu se poate afla
originea lui, dacd nu se vor face unele mici digresiuni istorice. Aceste consi-
deratiuni istorice vor putea fi insid exprimate in citeva cuvinte, cici, dacd
am spus de cand, pand cand si unde intdlnim institutia bandor, de unde
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am luat-o, impreund cu cuvantul, si intru cat am desvoltat-o, am dat si eti-
mologia si istoria si definitia cuvantului, singurele note cari ne privesc pe noi.
De asemenea am aritat la cuvantul abd, cum am cdutat, prin spicuirea
citafiunilor, prin localizarea geografici, prin alegerea exemplului celui mai
vechiu si, in sfarsit, prin etimologie, s spunem tot ce ne erd cu putinti,
infr'un cadru restrans, despre acest cuvant, care are si o oarecare impor-
tantd istorici-culturald. Im dictionar nu putem stirui asupra datinelor si cre-
dintelor populare; la cutare numire de pasire sau insectd nu putem insira
si traditiunile si legendele, de sigur foarte frumoase, cari se leagd de ea;
la cutare numire de boala trebue si renuntdm a aratd si leacul sau descan-
tecul prin care se vindecd si nu mergem prea departe, de bund seamd, daci
nu primim nici cimiliturile, nici proverbele populare in dictionar, decat
atunci cand ele pot servi de citatiuni caracteristice: a le da pe acestea ar
insemna a-1 face indoit de voluminos prin copiarea cartilor d-lor Marian, -
Gorovei si Zanne. Fireste, nici fatd de folclor nu ne putem ingradi absolut, caci
de multe ori o credintd sau un proverb popular explicd cu usurintd cele
mai mari sérituri semantice si greutdti etimologice. Astfel bundoard cuvéantul
abras are doud infelesuri cu totul deosebite: 1) «cal cu o patd albd subt
coadd» si 2) «violent» (cand e vorba de om), «neizbutit» (cdnd e vorba de o
intreprindere). S’ar puted crede, ci un cal cu patd albid subt coadd e mai
violent decat un altul si cd dela cal a trecut acest sens la om; cat despre
intelesul de «neizbutit», ar depinde de iscusinta lexicografului cum l-ar deriva
din celelalte. Lucrul insd std cu totul altcum: cuvantul turcese, din care
derivd al nostru, are sensul de «cu par deschis», pastrat incé la Aroméni; de
aici, pe de o parte, aplicat la cai, «cu o patd albd», pe de altd parte, aplicat
la oameni, «cu pér si cu gene albe-galbuie» (la Aroméni). Oamenii acestia, ca
si cei cu parul rosu, trec, in credinta poporului, de rai, violenti, oameni de
cari trebue si te feresti si cari ifi zddarnicesc intreprinderile. Un alt
exemplu: in locufiunea «o iau la s&nitoasa», din punct de vedere lexical,
sdndtoasa e un substantiv femenin, cu sensul de «fugé». Cum ar fi posibil
sa explicdm infelesul si originea acestui cuvant, dacid n’am cunoaste proverbul
foarte raspandit: «fuga-i rusinoasi, dar e sinitoasi»?’

LIMITELE INTERNE ALE DICTIONARULUI.

Redus la proportii pur lingvistice, dictionarul face parte din gramatic.
Ca atare el are puncte de atingere comune cu toate celelalte ramuri gra-
maticale. Fiecare cuvant consti din sunete, de aceea dictionarul are parti
comune cu fonologia; majoritatea cuvintelor poate fi supusd unei flexiuni:
de aici contactul cu morfologia; cele mai multe cuvinte sunt derivate
sau compuse dupd legile derivafiunii; cuvintele nu pot fi scoase din fraza,
deci ele sunt elemente ale sinfaxei; si cind fraza este supusi unor consi-
deratiuni estetice, cuvintele din cari e compusi sunt factorii cu cari
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lucreazd stilistica. Legitura dictionarului cu toate aceste ramuri ale grama-
ticei, din care face si el parte, ca o ramurd de sine statdtoare, este atat de
stransd si de organicd, incat in cele mai multe cazuri este cu neputinti a
se trage granite bine precizate fatd de ele. Din aceasti cauzi, cel mai bun
dictionar modern, «Dictionarul general al limbii franceze», citat mai sus, s’a
vézut nevoit s& dea ca introducere un tratat complet de gramatici, impartit
in paragrafe, la care se referd dictionarul, de cate ori materia lui se imbuci
cu vreuna din celelalte ramuri gramaticale.

In imprejurarile in cari ne aflim nu putem face si noi acelasi lucruy,
cici ar trebui s& fie dictionarul terminat, pentru ca si se poati scrie, cu
multd cheltueald de timp, introducerea gramaticald. Cunostinta gramaticei
romane trebue deci presupusd pentru tofi cei ce consulti acest dictionar.
Astfel vom fi scufifi a ne pierde in digresiuni, cari ar trebui s& se repete
mereu si vom da explicari gramaticale numai in cazuri exceptionale.

De pildé, la etimologia cuvantului par se va spune numai, ¢ vine din lat.
palus, presupundndu-se ci cetitorul stie ca p latin rdmane neschimbat inaintea
vocalelor a, o, u#, ci a accentuat se pastreazd de asemenea nealterat, cd [
simplu intre vocale se preface in #, cd s final dispare din graiu si cé ace-
easi soartd a avut-o mai tarziu si #, ajuns final prin cdderea lui s. Dar cu-
noscand aceste legi fonetice elementare, cetitorul se poate intreba, cu drept
cuvant, pentru ce lat. populus nu a dat pdpur, ci popdr. In acest cuvant
s’a urmat o desvoltare neregulati, care va trebui explicati. — Tot in cadrul
fonologiei intrd si accentul. El s’a insemnat printr'un acut, de céate ori a
fost cu putintd, iar in cazuri cind accentuarea e soviitoare (mijloc-mijloc,
acolo-acold, etc.) s’a notat si aceasta.

Substantivele, adjectivele si verbele, adicad cuvintele supuse unor schim-
biri flexionare, s’au scris, ca titlu al diferitelor articole, sub formele cele
mai simple, adici in nominativ singular si in infintiv, presupunindu-se
ca cetitorul stie declina si conjuga. Dar dictionarul acesta va fi consultat si
de streini, si in multe cazuri uzul incid nu s’a pronuntat pentru o singura
formé flexionara, asa incAt am crezut, cd nu ajunge a da dupa fiecare cu-
vant numai déﬁni’gia gramaticald, d. ex. acum adv. (= adverb), nAupd vb. I
(=verb de conjugarea I), ci ci e bine de asti datd a se da par{ii morfo-
logice o mai mare atenfiune. Pe de alti parte insi, n’am voit nici s& in-
cdrcdm lucrarea cu prea multe amanunte si de aceea am admis o declinare
si o conjugare regulatd, in mod destul de arbitrar, fireste, dar in acelagi
timp practic (cfr. «indrumdirile gramaticale» publicate dupd «Prescurtiri»),
si am notat in parenteze colfuroase [ ] numai formele acelea cari se deo-
sebesc de cele «regulate». .

Cand uzul incd nu s’a pronuntat pentru o singurd formé flexionara, noi le
vom inregistra pe toate cate le aflim, firi si decretim, in mod arbitrar, care

trebue urmati. Cu timpul, cand limba literard va fi fost intrebuintatd de mai .

multi scriifori de valoare decat putem numéra astdzi, uzul se va pronunta
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pentru o singurd forma. Tot ce putem face, este s& dam formei mai uzuale
locul dintiu, deci, de pilda, la verbul lucrd si citim mai intaiu prezentul lucrez
si numai in randul-al doilea Jucru, la gol si dim pluralul goé si si spunem ci
un plural golé se gaseste la Beldiman, la mormdnt si dim dupd urmétoarea
ordine pluralele: morminte, mormdnturi, morminti. Cat priveste neologismele,
cele mai multe dintre ele sunt inci refractare fata cu vechile legi. Astfel buni-
oard verbul roq aratd trei schimbéri: rogé, roagd, rugdm; neologismul abrog
arati numai schimbul intre g si §: abrogi, sovie.cat priveste schimbul 0-o0a,
deci unii spun abrogd, altii abroagd,si se opune impotriva schimbului 0-,
deci: abrogdm. Am relevat acest caz aici, odatd pentru totdeauna, céci in
dictionar nu ne mai putem ocupad de -cele asemenea lui, aceasta fiind grija
gramafticei elementare, nu-a lexiconului.

Despre derivatiunea cuvintelor prin prefixe si sufixe sau prin com-
pozitie trebue s& presupunem ci cetitorul are o cunostintd 1dmuritd. A spune
bundoari ci aurar e derivat din aur prin sufixul -ar in acelasimod ca bldnar,
argintar, calddrar, etc., si a repetd aceasta mereu, ar insemna a mdari in
zadar volumul dictionarului. Tot ce putem face in asemenea cazuri, e a spune
cd aurar e derivat din aur prin sufixul -ar si a preciza pe scurt functiu-
nea sufixelor, adici sufixe prin cari se derivd déminutive, augmentative, ab-
stracte, nuwiri de instrumente, adverbe, etc.

Foarte mare e influenta sintaxei, si une-ori lucrarea lexicografului nu-i
altceva decdt un capitol din sintaxd. Dacd ludm bundoard conjunctiunea
sd, in zadar vom cautd si spunem ce insemneazd. Din punct de vedere
lexicografic sd nu-i un cuvant, ci o combinafie de sunete care nu are nici
un inteles. Scos din frazd si pronunfat singur, sd nu poate produce
in noi nici o imagine si nici o idee. Cand zicem wmasd, albastru, mdndnc,
acum, etc., cuvintele acestea se leagd de-a dreptul de o reprezentare a mintii
noastre, dar cand zicem sd, mintea noastrd nu-si poate inchipui nimic. Numai
in momentul cand avem fraza intreagd, capdtd si sd un inteles si exprimd
o intentiune, traducand pe latinescul uf, in: As vred sd fiu acasd, o po-
runcd in Sd nu furi! etc. Dacd ne aducem aminte, ci latinescul si, din care
derivd, erd o conjunctiune conditionald, deci exprimd cu totul altceva,
vedem cat de necesar e s& facem sintaxd, pentru ca si putem da explicatiuni
lexicografice. Fireste, pe de altid parte, nu trebue s& uitdm, ca astfel de cazuri
sunt exceptionale si ca, in fond, lexicografia si sintaxa privesc limba sub ra-
porturi cu totul deosebite. .

S1 mai organicid e in sfirsit legdtura intre lexicografie si stilistica.
Orice limba e sdracd, in comparatie cu aparatul complicat al creierului ome-
nesc, care poate da nastere la idei atdt de subtile si nuantate, incat graiul
nu le poate urmiri. Dacid ar existd, intr'adevir, cate un cuvant pentru fie-

~care gand, n’am ajunge niciodatd in situatiunea, in care ne gisim atat de

des, s& «cAutim expresia» si «si nu avem cuvinte». Numai rare-ori cuvantul

e o form& in care idea si incapi intocmai; de obiceiu el e o formi sau
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prea mare sau prea ingustd. Dar scopul omului, cadnd vorbeste si cand scrie,
este de a fi inteles, de aceea -isi ajutd cum poate mai bine si stie c& de cele
mai multe ori isi va ajunge scopul prin aceea cd se va adresa fantaziei cetito-
rului sau interlocutorului. Cuvantul, care e o formd rigid4, devine, prin intre-
buinfarea unei imagini, a unei comparatiuni, o formd elasticd si se acomo-
deazd, marindu-se sau ingustandu-se, dupd cum cere idea care trebue expri-
mati. Astfel vorbim de «sunete inalfe», de «rosu deschis», de.«intunerec
besnd», de «coloare strigdtoare», de «voce groasd», de «singur cuc», de
«sarac lipit», etc. Toate aceste expresii intrd in cadrele stilisticei; dar ele in-
tereseazd deopotrivd si pe lexicograf, pentru care vorbele inalt, deschis,
besnd, etc. au un inteles nou, deosebit de cel etimologic. Fireste ca cercetirile
stilistice si cele lexicografice, dacd se ating, se si deosebesc. Astfel, stilistul
va vorbi in acelasi capitol despre expresiile: «md obsedeazd un gind», «md
munceste un gand», «md chinweste un gand», and paste un gand», ciutind
mai ales si stabileascd care e gradatia lor; va vorbi in alt capitol despre
figura poeticd: «albinele pdsteaw pe pomii infloriti», $i nu va gési nici un
interes in fraza: «boii pdstean pe luncd». Lexicograful, din potrivd, va alege
cele trei fraze in cari se intalneste cuvantul pasfe si va ardta, cd sensul efi-
mologic se giseste in boii pdsteau pe luncd si cd, printro figurd usor de
inteles la un popor de pistori, s'a spus si md paste un gdnd. Imaginea aceasta,
a prins radicini in limba, a devenit un idiotism, care azi imbogateste limba.
Cand insi poetul St. O. losif (Samanitorul, IV, 946), intr'un stil avantat, vor-
beste de albine cari pasc, avem a face cu o figurd poeticd frumoasi, ade-
virat, care insemneazi o imbogatire a stilului poetic, nu insd si a limbii ro-
méanesti. Dacé lexicograful ar face din pricina acestui exemplu o subimpartire
noud a cuvantului @ pasfte, spunand cd el nu se intrebuinteazd numai despre
«vite», ci si despre calbine», ar face o gresali.

CLASIFICAREA INTELESURILOR.

Pana acuma grija noastrd a fost si aritim tot ce nu incape in dictionar,
ardtand insid ce nu trebue sd facem; ni s’a dat de multe ori ocazia sd spunem
si ce e de facut, asd incdt acum nu ne mai rdmén pulte de adaogat.

Grija de cipetenie a lexicografului e clasificarea intelesurilor. Ea
nu trebue facutd dupi criterii formale. Astfel, la unele verbe, functiunea tran-
sitivd, reflexivd si intransitivd are inrdurire si asupra sensului. Ku duc ceva
exprimi altd idee (cfr. «port»), decat eu md duc (cfr. «merg»), eu adorm (cfr.
«dorm») se deosebeste de eu adorm copilul (cfr. «culey). In cele mai multe cazuri
insd intelesul rdmane acelasi si cand functiunea se schimbd ; a trece subt doua
rubrici deosebite exemple ca: eu laud faptele mele si eu mad laud imi pare gresit.
Afard de aceea lexicograful nu are numai si coordoneze, ci si le si subordo-
neze, pentru ca tabloul pe care-l1-da s fie adevarat. Un exemplu. Adverbul abia
are doud intelesuri limurite: 1) unul temporal: «abid muri si se ivird moste-
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nitorii» si 2) unul modal: «abéd puted duce povara». [ntr’o frazd ca: «hai
" cu mine, abid nu ne va fi urit», apare deodatd un al treilea sens, cel de
«cel putin». Ar i insd gresit a face pentru acest infeles o 2 treia impéar-
tire, coordonati celorlalte doud, cici dupid o examinare ceva mal minutioasi
se vede usor, ci aceastd accepliune s’a desvoltat din cea temporala. Intr’a-
devar, cand abid e adverb temporal, precum reiese din exemplul citat la
locul dintdiu, el esprimi «momentul cand o acfiune se termind, ca si in-
ceapd alta»: «abid muri $¢ se ivird» ... «Scurfimea de timp» © gi mai bine
accentuatd intr'o frazi ca: «abid-l atingi si tipa», cici aici abtd poate fi sub-
stituit de-a dreptul prin «putin»: «tipd, cand il atingi pufén”- Tatd-ne deci
ajunsi la «cel putin» din exemplul al treilea, care la prima vedere ni se
parea ci trebue coordonat celorlalte doud, nu subordonat unuia din ele.
Dacd ciutim in limba latini, vedem ci wvix, din care derivd abid, aved si el
cele doud sensuri distincte: cel temporal si cel modal, deci constatam c& im-
pértirea aceasta e totodatd etimologicd. Acest lucru nu se intampld insd tot-
deauna. Un exemplu o va ardtd, si, pentru ca s3 fie .mai lamurit, vom alege
un cuvant format pe teritoriu romanesc. Judecand dupa: cumetrie, cuscrie
prietenie, frdtie, etc., cuvintul sofie ar trebul si fie un substantiv abstract.
De fapt insé el insemneazd aceea ce se exprimd prin soafd (intru cat e vorba de
casdtorie), deci corespunde cuvintelor cumdtrd, cuscrd, pmletend. Lxplicarea
acestei schimbiri de sens neobicinuite se giseste numai dacd ounoasterx‘l in-
treg trecutul acestui cuvant. La Inceput soféie insemna «tovarasie», inteles pe
care-l pistreazi incd la Aromani, unde sufil’e e tradus de d-l Weigand prin
«Genossenschaft» (ca si albanezul Sok-eri). Mai in urmé cuvantul a avut aceeasi
soarts ca ital. camerata, fran. camarade, etc., — cari la inceput insemnau
un abstract («tovirdsia celor ce dormiau intr'o camerd»), — gi deveni con-
cret, insemnand deocamdatd «sot», fird deosebire de gen. in acest sens
ni s'a pistrat incd in texte vechi, unde cetim bun#oard, ca doi insi «au in-
‘sojcit catre sine pe Manea Grecul, ca si le fie sofie», adeca tovards (Hurmu-
zachi: Documente XI,318, dina.1593;alte exemple laDosofteiu: Viata sfin-
tilor, 21%/,,, 96°/,,, la Gaster: Chrestomatie, II, 69 etc.). La inceput, si astizi
incd in unele parti, sofie, cu intelesul de «sot, tovards», putea fi intrebuintat
fara deosebire de gen, precum incidental gdsim $i cazul invers, cg o fatd se
numeste pe sine soful unui barbait.

«..R#mas bun, mandruci dragd

M'oiu duce si n'oiu veni,

Plange-m’ii si m'i dori..»

«0, lea, nu, badita bade,

La inim3 nu ma arde!

Cat ti-am fost sof cu dreptate,

Bade, m’ai iubit..»
(Weigand, Jahresbericht, VI, 47--48)

In urmé insi genul gramatical a invins si sofée, in limba literard de astazi,

poate {i numai «o femeie casatoriti cu un birbat».
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Exemplul acesta ne aratd totodatd ce cale vom alege in clasificarea intele-
surilor: pe cea etimologic#, singura care ni se pare indreptatiti. Cand un
cuvant are mai multe acceptiuni, nu vom insird deci la locul dintiiu pe cea
mai rdspdnditd, lasand si urmeze mai la vale pe cele mai putin obicinuite,
ci vom aseza in frunte sensul cel mai vechiu,— care de multe ori se pastreazi
mai bine intr'un exemplu modern, decit intr'unul din sec. XVI—Ilisand s#
urmeze in mod natural pe celelalte, asa cum ele s’au desvoltat in decursul
timpului. Numai astfel putem vedea la fiecare cuvant si istoria lui. Dacd am
porni dela intelesurile cele mai rdspandite, am ajunge une-ori la concluzii
cu totul curioase. Astfel adjectivul fufe are doud acceptiuni cu totul deose.
bite, in «om dute de fire» si in «branzad ¢ufe». Dupd simtul limbii roménesti
s’ar pared cd sensul original se gdseste in exemplul dintdiu, iar cel derivat
in” exemplul din urmia. Din punct de vedere semasiologic am fi insd in cea
mai mare incurcaturd de a explica aceastd trecere de sens. Dacd cautdm
insd etimologia, vedem c& vorba slavd din care derivd a noastrd are infe-
lesul de «salé, piquant, mordant», din care apoi usor se explicd cel figurat
de «violent, véhément, vif, vite». Cuvantul a presdra e pe cale de a-si
pierde cu totul intelesul etimologic, céci zicem si: a presdrd cu zahdr, cu
fdind, intocmai ca fran. saupoudrer, care constd din sel-l-poudrer. fnainte
de a da insi sensul lui generalizat de astdzi, va trebui sd-1 ardtam pe cel
vechiu, care era «a sird putin.» Fireste cd trebue sd fim bagatori de seami
si in privinta aceasta. De aceea, la pronumele alful nu vom pleca dela inte-
Jesul «celelalt intre doi ingi», finded in limba latind clasicd acesta e sensul
lui alter, cici in limba poporului roman si in toate limbile romanice aller
avea, din cele mai vechi timpuri, toate acceptiunile lui «alius».

OMEOTROPII.

De multe ori intelesurile unui cuvant sant atit de deosebite, incat ele nu
pot fi derivate nici unul din altul, nici nu pot fi reduse la un prototip co-
mun. Astfel francezul louer insemneazi une-ori «a lduday, alte-ori «a inchiria».
Evident ci aceste doud intelesuri, atit de deosebite, nu pot fi combinate in
nici un chip. Enigma se explicd insd ugor, daca aflam c&, in urma legilor fo-
netice ale limbii franceze, lat. laudare si lat. locare au trebuit si dea acelasi
rezultat: louer. Astfel de cuvinte se numesc — dupd Silvio Pieri — ome-
~otropi. De acestia sunt multi si in limba romané, fie ¢i derivd din dou& vorbe
latine diferite, d. ex. frig = 1). lat. frigus, 2). lat. frigo, fie ci unul dintre
ei e de origine latini si altul de origine streini, de ex. somn = 1). lat. som-
nus, 2). slav. somu (pestele), sau rds=1). lat. risus, 2). slav. rysi (ani-
malul, despre care poporul, printr'o combinatie etimologicé, crede ci si-a pri-
mit numele din pricina botului, care iti face impresia ci rade), fie in sfirsit
cid unul dintre cuvinte e vechiu, iar altul e neologism, d. ex. f.n=1). lat. *fi-
lianus, 2). franc. fin, sau post = 1). paleo-sl. posti, 2). rus. postii (cuvant
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intrat in limba noastrd in secolul trecut). Poporul stie foarte bine si deose-
beasca “cei mai multi omeotropi si face de multe ori glume pe seama lor.
Astfel, cadnd cineva sustine cd cutare seamdnd (= lat. similat) cu cutare,
i se rdspunde cd «seamdnd (= lat. seminat), dar nu résare», sau cand copiii
in scoald se apucd de pdr, cu intrebarea «ce-i asta?» si dacd nu réspund «lana,
8’0 lasi din mé&nd», ci «pdr» (=lat. pilus si pirus), atunci vin «scuturate pe-
rele». De multe ori insd etimologia cuvintelor e necunoscutd si atunci e greu
a se sti dacd avem a face cu omeotropi.

Astfel sunt de bund seamd omeotropi cuvintele acar, care insemneazd 1).
«cutie in care se tin acele» si e derivat din ac¢ prin sufixul instrumental -as
(=lat. -arium) si 2). acar cu sensul de « macagiu», derivat din ac¢ (= macaz)
prin sufixul de nomen agentis -ar (=lat. -arius). Dar dac&d mai intdlnim
un al treilea acar, cu sensul de «un instrument in jurul ciruia isi fac tiran-
cele conciul», avem de sigur un omeotrop fatd de acar 2, poate si de acar
1, dacd intelesul lui original nu a fost «instrument in care se infig acele care
tin conciuly. In sfarsit cu totul alt cuvant e dialectalul acar, care se accen-
tueazd pe silaba dintaiu.

Substantivele: anr, parfe sunt omeotropi fatd de adverbele an, parte,
cicl cele dintaiu sunt continuarea lat. annum, partem, cele din urmi ale lat.
anno, partim; deci le vom da la doud locuri deosebite. Cand insd frumos
e adjectiv si adverb, bun adjectiv si substantiv, ele vor fi tratate in acelasi
articol, cici de astd datd avem de a face cu o intrebuintare sintacticd a limbii
roméane, nu cu doud cuvinte de origine deosebita.

TRADUCEREA.

Asupra limbii streine in care trebue si se dea ardtarea intelesurilor cu-
vintelor roméanesti Comisiunea Dictionarului a hotarit: traducerea are si se
facd numai in limba francezi. De cele mai multe ori lucrul acesta se poate
face fard greutate, céci limba francezd e atit de bogatd, incit in ea gisim
aproape toti terminii corespunzitori celor din limba noastrd. Une-ori insd nu-i
cu putintd, fie cd vorba romaneascd exprimi o idee necunoscutid de Francezi, d.
ex. mdmdadligd, fie cd avem a face cu conjunctiuni sau alte cuvinte, cari nu ex-
primé nici o idee de-sine-stititoare, ci capitd un sens numai prin intrebu-
intarea lor sintacticd. In cazul dintiiu va trebui si dam, in loc de traducere,
definitie: «sorte de polenta, de bouillie de farine de mais», in cazul al doilea
nu vom da nici otraducere. Aceasta o putem face cu atadt mai usor, cu cat scopul
acestei lucrari nu e a scrie un dictionar roman-francez, ¢i numai un dictionar al
limbii romane. Traducerea francezd e numai o inlesnire pe care o facem stre-

inilor, nu scopul lucrarii noastre; iar streinul va curioaste intelesurile unei con-
junctiuni numai examinand-o in frazele citate si nu va avea nici un folos dintr'o
simpléd enumerare a corespondentelor in limba cunoscutd lui. Tot aceasta e cauza
pentru care nu se insird toate sinonimele franceze cari corespund vorbei
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romanesti. Abad se traduce numai prin «bure», fird a se mai adaoge «burab,
sau chiar definitia «étoffe grossiére, drap trés commun», ete. In schimb
insd se vor da in traducere, pe cit e cu putintd, toate sensurile unui cu-
vant si anume la inceputul fiecirui articol, in ordinea in care s’a ficut
clasarea intelesurilor, asd incat chiar traducerea francezi va ariitd toate des-
voltdrile semantice ale fiecirei vorbe roméanesti. Une-ori, fireste, aceasta nu-i
cu putintd, céci si cuvantul francez, ca si cel roméanesc, are mai multe sen-
suri. Astfel academie insemneazd doud lucruri cu totul deosebite: 1) «scoala
inalti», 2) «societate literard-stiintifici». Amandous aceste accepfiuni se gisesc
intrunite si in francesul «académie», asa incat distictiunea lor se poate face
numai prin definitiile roménesti. Acesta e si cazul mulfelor derivate romanegti
cu nuante de intelesuri atat de subtile, incdt nu se pot ardta in limba fran-
cezd, cu mult mai siracd in aceastd privintd. Pentru acreald, acreald, acvri-
ciune, acrime, acriturd avem numai pe «aigreur», pentru acrisor, acruf,
acricios, acriw numai pe caigrelet» si «aigret», pentru vindere, vdnzare,
vdndut si vanzdturd numai pe «vente». E adevirat cd am puted traduce
pe vindere si vdndul prin «action de vendre», ca si ardtdm cd sunt mai
abstracte decat vdnzare si vdnzdturd, dar aceasta nu-i o traducere, ci o
definitie.

In sfargit trebue si mai amintim, ci drept norm3 a lexicului francez
n‘am putut admite dictionarul, prea exclusivist, al Academiei franceze, ¢i am
primit ¢i unii termini ai limbii comune, infru cat ei au fost acceptati de «Dic-
tionarul general» citat mai sus, sau de Dictionarul lui Littré. Asa bundoard,
pentru ca sd traducem pe familiarul abiftir, am dat preferentd familiarului
«extra», o prescurtare des intrebuinfatd a lui «extraordinaire» al :dictiona-
rului Academiei franceze. '

DEFINITIA,

Pe langd traducerea francezd e necesar a se da definifia roméaneascd
a intelesului cuvintelor. Intr’adevar, daci luim un cuvant ca abscisd, prin faptul
cd 'am tradus prin franfuzescul «abscisse», din care-i imprumutat, n’am facut
cetitorilor roméni nici un serviciu, céci cel ce deschide dictionarul, ca si caute
acest cuvant, nu stie nici ce insemneazd cel frantuzesc, prin care l-am tradus.
De aceea va trebui sd-1 definim «una dintre cele dous coordonate drept-
liniare cari servesc a determind un punct in spafiu», neuitdnd si adiogim
un (Mat.), prin care se va infelege c& avem a face cu un termin tehnic al ma-
tematicei. Dar pe c&t e de folositoare si de ugoard une-ori definitia, pe atét
de greu, chiar imposibil, este alte-ori de dat, si pe atat de nefolositoare e
adesea. Intr’adevir, cum vom defini un cuvéant ca a fi, a face, rosu, etc.? Dar
chiar admitdnd c& s’ar gisi definitia cea mai potrivitd si rosw ar fi definit prin:
«coloarea produsd prin 957 de bilioane de vibratiuni aleseterului si care ocupi
in curcubeu pozifia complementard a verdelui»,—cui foloseste oare aceasti

Dictionarul 1. r. 111
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definitie? Cel care vrea si stie ce e rogw, din punct de vedere fizical, nu va '
deschide din capul locului acest dictionar, ci o enciclopedie sau un manual
de fizicd. Dacd un Roman cautd pe rosw in dictionar, o va face pentru ca |
sd afle ce treceri de sens a suferit, in cari idiotisme se giseste, care ii

e etimologia si cari sunt particularititile lui gramaticale. Asupra notiunii

insdsi fiecare Romén are, din momentul cand a inceput s& vorbeascé, o idee

lamuritd; iar streinul va gisi in traducerea francezi «rouge» toate explicé-

rile necesare. Tot atdt de inufild ca definitia stiintifics, atat doar ci mai e si

inexactd, e definifia obicinuitd prin dictionare: rogu == «coloarea sangelui,

a focului, a trandafirului.»

Definifia formeazd neajunsul de cipetenie al celor mai multe dictionare.

Noi insi ne punem intr'o situatiune deosebit de favorabild in aceasts privinta, f
prin faptul cd dam si traducerea francezd. Ne vom folosi deci de ea, iar de
- cate ori avem aface cu vorbe intelese de ori-cine—acestea sunt de obiceiu cele :
? mai grele de definit— precum: a fi, a face, bun, rosu, ac, albind, scaun, etc.,
ne putem dispensd de ori-ce definitie, dupd ce le-am tradus prin «étre», '
«faire», «bon», «rouge», «aiguille», «abeille», «chaise», etc. De asemenea nu
vom da nici o definitie, cAnd exemplul pe care il citam e definirea cuvan-
tului. Acesta e cazul multor termini tehnici si al unor cuvinte dialectale, tra-
duse si explicate de autorii din cari au fost extrase.

Dela fiecare verb roméanesc se pot forma, ca de pilda dela a cumpdra, !
urmatoarele patru derivate: 1) cumpdrare (d. e. «cumpdrarea armelor este
oprité»); 2) cumpdrat («<am plecat in targ la cumpdrate»); 3) cumpdral («marfa
cumpdratd erarear); 4) cumpdrdalor («cumpdrdtorii se tocmesc»). In cazul 1 si
2 avem a face cu abstracte verbale dela a cumpdra, adicd cu substantive cari
exprimd actiunea cuprinsé in verb, in cazul 3 si 4 cu doud adjective, dintre cari
cel dintdiu aratd o insusire ramasi dupd terminarea actiunii, cel din urmé o
insusire castigatd prin decurgerea actiunii exprimate de verb. Dacd considerdm
cd in limba roméand se gisesc cateva mii de verbe, pricepem cit de anevoios
ar fi s& se repete de mii de ori definitiile date mai sus. In locul lor pre-
ferim, dupa cele aritate la acest loc, a da urmatoarele definitii cu mult mai
simple:

1. cumpdrare=Infinitivul lui cumpdra, devenit abstract verbal.

2. cumpadrat="Participiul lui cumpdra, devenit abstract verbal.

3. cumpdral,-d=Participiul lui cumpdra, devenit adjectiv.

4. cumpdrdtor,-toare=Adjectivul verbal al lui cumpdra (derivat prin
suf. - dfor).

Aceste definitii, pe langd partea lor buni, ci sunt scurte, explici tot-
odatd si etimologia sau, mai bine zis, formatiunea acestor cuvinte. Tot astfel
cuvinte ca indlfime, dobitocie, brddet, acsor, omoiu, preoteasd se vor de-
fini prin: 1) «abstractul adjectival al lui 4nalt (format prin suf.-éme)»; 2) «ab-
stractul substantival al lui dobétoc (format prin suf.-ée)»; 8) «colectivul lui
brad (format prin suf.-et)»; 4) «diminutivul lui a¢ (format prin suf.- sor)»; b)
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«augmentativul lui om (format prin suf. - oéu)» ; 6) «femeninul lui preot (format
prin suf.-easd)», etc., intelegdndu-se subt «abstract adjectival» un substantiv
care exprimd, ca abstraciiune, insusirea cuprinsid in adjectiv; subt «abstract
substantival» substantivul care exprima, ca abstractiung, partea cea mai pro-
nunfatd din caracterul unei fiinte; subt «colectiv» totalitatea unor lucruri sau
fiinte de aceeasi specie, privitad ca o unitate; subt «diminutiv» ceea ce este mai
mic, si de cele mai multe ori mai simpatic, decAt primitivul; subt «augmenta-
tiv» ceea ce e mai mare, si de obiceiu mai urif, decat primitivul; subt «feme-
nin» acelasi fel de fiintd, avand insa sexul femenin, etc. Numai atunci cand vre-
‘unul din aceste derivate a ajuns cu timpul s aibd un sens mai larg, ne vom
abate dela acest fel de definitie. Astfel mdncare si mdncat nu exprimi nu-
mai ceea ce am numit noi «infinitiv, devenit abstract verbal» («mdncarea carnii
e opritd in post») si «participin, devenit adjectiv» («poama mdncatd de pasiri
picd din pomp»), ci mdncare e mai adesea un substantiv concret («am capatat
o ciorbd, o mdncare si o fripturd»), iar mdncat, desi riméine «un participiu
devenit adjectiv», are cu totul alt sens in: «Esti mdncat sau flimand?» Tot
astfel mdnusd nu mai e un «diminutiv» al lui mdnd, cum era la inceput, ci
are un inteles cu totul deosebit. Cat de greu e une-ori a distinge adevératul
inteles, se vede dintr’o frazi ca: «Poftiti la mdncare!» Ce e mdncare in acest
exemplu: un abstract sau un concret?

In sfarsit accentuez, ceea ce de altfel e de sine inteles, ¢4 definitiile nu
sunt, In mare parte, originale, mai cu seami in ce prive$teiterminii tehnici
si cd in aceastd privintd, mai mult decit in ori-care alta, am gésit un po-
vétuitor bun in pomenitul «Dictionar general» de Hatzfeld-Darmesteter-Thomas.

SINONIMELE.

Din cele precedente rezultd cd am redus definitia la adevarata ei va-
loare. In schimb am dat o insemnitate cu atdt maj mare partii seman-
tice, cdutind, de cate ori sensul unui cuvant s’a desvoltat in directiuni noui,
sd ardtim ce proces s’a petrecut in creierul roménesc pentru a pricinui aceste
schimbéri. Aceasta s’a putut face cu atdt mai lesne, cu cit clasarea intele-
surilor a fost ficutd, precum am spus, in mod istoric. De multe ori se intampld

ca un cuvant si ajungd, in urma unor schimbéri, s& insemneze acelagi

lucru ca un alt cuvant. In astfel de imprejurdri cdpatdm sinonime. Verbul
infep, bundoard, insemna la inceput numai «bag o feapd in cevar, mai tarziu
insd sensul i s’a lirgit, legatura etimologics cu feapd s’a uitat, siastézi se poate
zice: «am’am infepat cu un ac». Astfel infep a devenit sinonim cu #mpung. Dar
a aved doi termini pentru aceeasi notiune e un lux, pe care limba nu-1 sufere bu-
curos si, cand doud cuvinte ar puted ajunge sinonime, limba cautd sau a) s&
inlature pe unul dintre ele, scotandu-1 din uz, precum s’a intdmplat cu aratru
(pastrat incd la Aromani), care fu dat uitarii din pricina slavului plug si cu
multe alte cuvinte de origine romana, —sau b) s& le deosebeascd, marind
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sau strimtand sensul unuia dintre cele doud cuvinte. Astfel sufixele -ie si
-infd au aceeasi funchiune: prin amandouéd se derivd substantive abstracte.
De aceea derivatele daforie si datorinfd ar trebui si fie sinonime. De fapt,
ele au amandoud acelasi sens de «devoir», dar cel dintaiu, format cu un
sufix neaseminat mai productiv, are pe langd acceptiunea aceasta si pe cea
de «dette», necunoscutd lui daforinfd. Mai mult decit atita: astdzi tendenta
e de a despirfi cele doud sinonime gi mai hotirit gi de a intrebuinta in sensul de
«devoir» numai pe daforinfd, iar in sensul de «dette» numai pe daforie. O jus-
tificare etimologicé pentru aceastd diferentiare nu exista, cici dafor se poate in-
trebuintad si in inteles moral sl in infeles material, iar sufixele -ie si -infd
au, precum am spus, aceeasi functine; dar evolutiunile limbii nu tin seama
de drepturile etimologice, ci isi urmeaza calea lor. Tot astfel in limba de azi se
cunoagte tot mai deslusit tendinta de a diferentia sensurile cuvantului vechiu
S0} si al celui mai nou fovards. Se infovdrdsesc bundoard doi negustori sau
doi calatori, dar se #msofesc doi prieteni sau cei casitoriti.

De aici urmeazd c& lexicograful trebue si fie foarte precaut cu sino-
nimele, cari numai foarte rar sunt desivarsite. E adevarat ci limba lite-
rard are cu mult mai multe sinonime decit dialectele, cici ea primeste cu-
vinte din toate regiunile. Acolo unde se zice micsumed nu se zice vioricd,
unde se intrebuinteazd porumb nu-i cunoscut pdpusoiul sau cucuruzul;
sinonime devin aceste cuvinte numai in limba literar, in care intri de o po-
trivd cuvinte moldovenesti, muntenesti si ardelenesti. Deci, vorbind de wio-
ricd, putem sd trimitem pe cetitor la articolul ,micsuned“, unde s'a dat tra-
ducerea gi definitia acestui cuvant; dar ar fi foarte gresit a trimite pe ceti-
tor dela articolul ,apuca® la ,prinde“, sau dela ,ajunge la ,s0si%. Aceste
cuvinte snt sinonime numai pentru cel ce nu cunoaste bine limba romani si
nu cauta sd pairundd in subtilititile ei. Cel mai sigur mijloc pentru a desco-
peri deosebirea intre sensurile astorfel de cuvinte e incercarea de a sub-
stitul pe unul in locul celuilalt. Intr’adevir, dacd inlocuim pe apuc prin
prind in fraza: «-am apucat de urechi» sau pe prind prin apuc in fraza:
«am prins mingea cu pilaria», vom veded ce deosebire existd intre aceste
doud cuvinte, cari in ,apucd si vorbeasci» si in ,prinse a vorbi» sunt si-
nonime intre ele si cu verbul 4ncep (,incepit si vorbeascd»); tot astfel deo-
sebirea intre ajung si sosesc, la aparentd sinonime, se cunoaste lamurit, daci
incercdm sé-1 inlocuim pe ajung prin sosesc in fraza «mergi incet si ajung:
departe» sau, invers, pe sosesc prin ajung, in «stirea a sosit ca din senin.»
Ajungerea presupune o cilitorie, adese-ori anevoioasd ; sosirea evocd in
noi numai momental final, atingerea tintei. Deosebirea intre apuc si prind
e greu a se reda prin cuvinte, cici e inexact a zice cid a apucd insemneazi
«a prinde cu mana» si a prinde insemneazd «a apucd cu bratele sau cu
altceva». Mai bine se va vedea deosebirea aceasta, daci asemanim pe fiecare
dintre aceste doud cuvinte cu cea mai apropiaty notiune si aritim grada-
tiunea: a nhdfd pe cineva a apucd pe cinevdi—a prinde pe cinevi —

w
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a ajunge pe cineva. Deosebirea intre inhalsi ajung e atat de evidentd, incat
ea explicd, redusd la proportii mai mici, si deosebirea intre apuc si prind.

O exagerare in deosebirea sinonimelor trebue ocoliti, si dacd lexico-
graful cautd cu tot dinadinsul deosebiri si acolo ynde nu sunt, poate prea
ugor si ajungd, prin autosuggestiune, la concluzii subiective si neadevarate.
Dacd d-1 Hasdeu («Etymologicum magnum» 2854—28b55) constatd ci bd-
dicd are o nuantd desmierddtoare mai slabd decat bddifd si bddisor, aceasta
poate fi adeviirat, dar eu, personal, nu sunt in stare si fac aceastd deosebire,
ci cred cd catesi trele aceste diminutive sunt egale si ci desmierdarea creste
sau scade numai in urma mladierii glasului cu care se face pronuntarea lor.

ETIMOLOGIA.

Cunoasterea obarsiei unui cuvant e necesari pentru stabilirea sensului
lui i pentru ca sd se poatd arati, in mod istoric, desvoltirile semantice pe
cari le-a suferit. Originea cuvintelor poate servi, mai ales la noi Romanii,
ca si elucideze multe probleme ale istoriei si ale istoriei noastre culturale.
Etimologia e, in cele mai multe cazuri, temelia ori-cirei cercetdri filologice.

Dar, pre cat ar fi de dorit ca acest dictionar si dea toate etimologiile
cuvintelor roménesti, pe atat e aceasta de greu si, in imprejuririle in cari ne
gésim, de multe ori peste putinta. Studiile etimologice de pAnd acuma sunt atat
de putine §i necomplete, cunostintele cari se cer dela un etimologist roméan
atat de vaste, — céci el trebue sa fie romanist, slavist, sd cunoascd limba
albanezd, turceascd, neo-greceascd, ungureascd si germani, — mijloacele cari
ii stau la 'dispozi‘,nie atdt de imperfecte, — un dictionar bulgiresc, cat de cat
complet, lipseste, cand cele mai multe cuvinte slave primite de Roméni sunt
de origine bulgireascd, — incat, dacd -mai adiogim ci lucrarea aceasta tre-
bue terminatd intr’un timp foarte scurt, pricepem de ce chiar partea etimo-
logicd va fi cea mai nedeplini.

De sigur ci, avand mai mult timp la dispozitie, am fi putut da mai multe
etimologii. Neavandu-l insi, a trebuit s& ne méirginim asupra acelora cari
erau cunoscute si gasite de altii si asupra celor ce le-am putut afla fard
multd pierdere de vreme.

Grija noastrd de cipetenie a fost insd ca dictionarul acesta s& dea, in
ceea ce priveste etimologia, numai achizifiunile sigure ale stiintei. N'am voit
insd nici si exagerim, cici lucrarea aceasta nu are de scop numai %4 dea
date sigure, ci si fie si un punct de méanecare si un indemn pen'tru cerce-
tari viitoare. De multe ori etimologiile sunt probabile, fairi si fie insd docu-
mentate pe deplin. In asemenea imprejurdri le-am primit ca «etimologii in-
doioase», fard s& intrim in discutii lungi cu autorii lor. Numai in acest caz
am citat numele celor ce le-ausdat si locul unde se gisesc publicate, pentru
ca s& dam cetitorului posibilitatea de a cunoagte toate argumentele aduse
de autorul lor. Cand o etimologie ni s'a parut sigurd, am crezut cd ne
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putem dlspensa de a citd pe descoperitorul ei, cici presupunem ca fiecare om
de stiintd lucreazd pentru a ardtd adevidrul, nu pentru a i se citd numele.
Cei ce vor crede cd prin aceasta le-am ficut vreo nedreptate, s& se méangaie
cu aceea, cd in tovirigia celor nedreptatiti avem si pe un Diez, Miklosich,
Hasdeu, Cihac si Meyer-Liibke! In introducerea care se va scrie la inceputul
volumului I al acestei lucriri vom aritd in cfteva cuvinte meritele etimo-
logistilor i ‘lfxicogra.ﬁlor de pand acuma.

N’ tinut s& fim prea scurfi in redactarea pirtii etimologice, céci mo-
tivarea unei etimologii, care nu e evidentd, e necesari, precum e necesar a

arata si cari sunt greutitile cari fac indoielnice alte etimologii. E adevarat ca

prin aceasta s’a marit volumul dictionarului, dar reducerea intinderii lui tre-
bue si ne preocupe numai intru cidt e impreunatd cu pierdere prea mare
de timp. Prin aceea insd, ca reddm motivarea i dificultitile unei etimologii si
citaim forme romanice sau analogii din alte limbi, nu se pierde vreme.

Dimpotrivd, am fost foarte laconici, cAnd am aritat etimologia neologis-
melor. Prin aceea cd am insemnat: «INV. din fran[tuzeste]», am spus tot. Cu-
vantul francez din care derivi cel roméAnesc nu se mai noteazd, cand el s'a
dat ca traducere, deci : «aBprcA = gbdiquer . . . — N. din fran.» ni s’a parut
ci ajunge. Cand neologismele au primit o forms roméaneascid d. ex. prese-
dinte, care e frantuzescul président, mod1ﬁcat dupd verbul romanesc sed,
atunci, in loc de a scrie: «dén fran.», am seris &dupd fran.» Tot atat de bine
puteam scrie: «dupd laf. praeszd(ms».. In cele mai multe cazuri e cu nepu-
tinta a distinge, dacd neologismul e un imprumut din latineste sau din frantu-
zeste, cdci de obiceiu ne-au slyjit de model améndoud limbile acestea.

’

m. TIPARIREA.

-

Pentru ca aceastd operd si poatd fi intrebuinfatd cit mai iute, nu vom
astepta cu tiprirea ei pand ce va fi redactat materialul intreg, ci dictio-
narul va apired in fascicole de cate cinci coale de tipar. Desi e de netagi-
duit, ¢4 o revizuire a intregului manuscript, inainte de a se da la tipar, ar
fi folositoare, nu. e mai putin adevarat, cid atit revizuirea aceasta, cat si ti-
pirirea, dacd nu se face ir acelagi timp cu redactarea, vor pricinui o intar-
ziere de cel putin doi pand'n trei ani.- Afard de aceea, ficand si apard dic-
tionarul in fascicole sau in volume, ddm publicului romanesc posibilitatea de
a se folosi cat de curdnd méicar de o parte din el si nu vom sili pe cei ce
vor si caute un cuvant care se incepe cu @ sau cu b si astepte pand va fi
redactatd si revizuitd litera z.

Desi tiparul este numai imbricidmintea care se d& unei cartl si o% atare
nu poate atinge valoarea lucrarii insasi, totusi, la un dictionar, mai mult decat
ori si unde aiurea, se cere ca partea formald si fie cat mai ingrijita. fn dic-
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tionare nu cetim, ci cdutdm; iar ochiului care cautd trebue si-i stim intr’a-
jutor, sé-i inlesnim gésirea. Aceasta se poate face cu mai mult succes prin
diferite caractere tipografice, intrebuinfate consecvent pentru aceleasi valori,
precum pentru titluri, pentru citatiuni, pentru numirile autorilor citati, pentru
etimologie, pentru traducere si pentru textul explicativ. Semnele conventio-
nale trebue reduse la minimul posibil, cici tinerea lor in minte e anevoioasa.
-Tot astfel sunt obositoare prescurtirile ce le gasim in toate dictionarele, céci
cetitorul e silit sd recurgd mereu la tabelele explicative, ca si le poatd in-
telege. Cu totul, nu ne putem dispensa nicinoi de ele, cici a scrie prepozi-
tiune, substantiv, etc., in loc de prep., subst., nu are nici un ingeles. Dar vom
ciutd sd fim rationali si in alegerea prescurtirilor si si le reducem numérul
pe cit se poate. Mai ales intr’o privinta ni s’a parut ci nu e potrivits prescur-
tarea: cand ddm numele autorilor din cari s’au scos exemplele. E de cea mai
mare insemnatate a sti, dacd autorul acela e poel sau prozator, e scriitor
vechiu sau nou, e un cérturar sau e poporul, e din Moldova sau din Ungaria,
etc. etc. Dacd scriem ALECSANDRI, CREANGA, CORESI, etc., oricare cititor in-
teligent va gasi raspunsul, pe cand dacd prescurtdm A. CR. CO. el trebue
sd caute intadiu deslegarea acestor prescurtiri, care poate se giseste tocmai
la inceputul celuilalt volum. Autorii dictionarelor fac prescurtirile acestea
din comoditate si dupd indemnul editorilor, cari vreau si crute hartie si
tipar. Noi nu avem nevoie si facem economii de acestea, nici nu trebue si
ne inlesnim munca in paguba cetitorilor. Dimpotriva, e numai de interes se-
cundar a sti din care scriere anume a lui Alecsandri, Creangd sau Coresi a
fost ales exemplul, i prin aceea ci aratdm cartea si pagina voim mai mult s3
incredintdm pe cetitor ca citatia datd nu e falsificatd, s ddm, celor ce vor s
se convingd, posibilitatea unui control. De aceea dupd CREANGA, de pilda,
ajunge un P. («Povesti») sau un A. («Amintiri»), ete., cu indicarea paginei.
Dar nu numai executia tehnicd a tiparului, ci si impartirea textului tre-
bue si fie consecventd si ficutd astfel, ca cetitorul si gaseascd indatd ceea ce
cauti. Ordinea adoptatd de noi a fost urmétoarea: Dupd cuvantul pus ca
titlu urmeazd definitia lui gramaticald si, une-ori, specificarea categoriei de care
se tine; d. e. ac sa. (= substantiv ambigen), mMALIN sm. (Bot) (= substan-
tiv masculin. Termin botanic). La inceputul noului alineat se da traducerea
francezi a tuturor infelesurilor cuvantului. Urmeazd apoi clasificarea lor si par-
tea semantici. Cu cifrele romane I, I, ete. si cu cele arabe 19, 29 etc. se face
coordonarea si subordonarea intelesurilor. fn tot locul unde ni s’a parut
necesar, am dat, inainte de a face citatiuni, definitiile romanesti, sinonimele
si expliciri semasiologice (aceste din urmd adese-ori indicate numai prin
fig.= «figurat», p. ext.=«prin extensiune», etc.). Liniutele verticale despart
diferitele subintelesuri, si anume liniuta simpla | pe cele mai pufin deose-
bite, iar liniuta dubld || pe cele mai marcante. Une-ori, la verbe, aceste liniute
despart pe tramsitive de imfransitive si de reflexive. Idiotismele si locutiu-
nile proverbiale urmeazi dupi clasarea intelesurilor, cu alineat nou, age-

»

¢
“«




— XL -

zandu-se inaintea lor semnul #. Apoi se dau in parenteze colturoase [ ] ex-
plicarile gramaticale necesare si se citeazd variantele, iar in urmd de tot,
dupd o liniufd orizontald —, etimologia.

Ortografia acestui dictionar este ortografia Academiei. In aceastd orto-
grafie au fost transcrise si citatiunile, cici reproducerea intocmai a ortografiei
originalului (care mai de multe ori e a tipografului, nu a autorului) ar fi dat
dictionarului o infatisare foarte curioasd si, daci finem seamd c& cei mai mulfi
dintre scriitorii nostri mai batrani nu mai scriu azi ca acum 30 de ani, am
fi fost chiar neexacfi. Altceva e cu exemplele vechi si cu formele dialectale.
Acestea din urma s’au transcris, cel pufin in partea etimologicd a articolelor
cu semnele fonetice adoptate de filologia romanicd. Cat priveste exemplele
vechi, o transcriere exactd cu litere latine e peste putintd, iar introducerea
cirilicelor in dictionar este inoportund astdzi, cand pufini numai stiu sa le
ceteascd. De aceea le-am transcris, mentinand, pe cat s’a putut, caracterul
vechiu (h=-ea, a=1la, f=1in) si dialectal (s=dz efc.) al textelor, {ard s ne
facem insd sclavii sovielilor ortografice (am scos pe # final si am scris pe
d, 4 ca in pronuntarea moderni), pe cari le-am reprodus numai in cuvantul
pentru care s’a ficut citatia. (Cfr. «Indrumirile ortografice» publicate dupd
«Prescurtari»).

Din toate cele ardtate pand acuma se vede, cid Dictionarul limbii ro-
méne, in imprejurarile in cari se scrie azi, e incd departe de desdvarsire. El
insd e temelia pe care se va putead clddi mai usor in viitor o a doua edifie,
care va puted purtd titlul de Magnum etymologicum Romaniae, cici gre-
gelile si lipsurile nu se pot preveded dela inceput, ci numai dupd ce am gresit
ajungem sd invatdm a ocoli gresala si numai simfind ce ne lipseste putem
sti cum vom puted indeplini lipsa.

Dupd experienta pe care o vom 1i facut cu aceastid editie dintdiu, va
trebui s& adundm un material nou din operele literare cari ne-au scipat din
vedere ¢i mai ales din limba vorbitd de Roménii de pretutindeni. Cu ajutorul
Jui vom putea precizd mai lesne si vechimea si extensiunea geografici a cu-
vintelor, vom putea descoperi mai usor evolutiunea schimbarilor de sens, vom
gdsi adese-ori zalele pierdute ale lantului ce-l finem cu un capit in méana
$i-1 vom puted urméiri pand la celdlalt capit: etimologia, si nu va fi anevoios
sd completdm si sd inlocuim citatiunile, pe cari am fost silifi si le ddm acuma,
prin altele mai frumoase si mai expresive. Cand vom dispune de un material
mai bogat ¢i pe dinaintea ochilor nostri va fi trecut odata aproape toatd co-
moara lexicald a limbii noastre, atunci vom fi in stare sd aratim, cum se pot
exprima, cu adevarat romaneste, multe dintre acele idei pe cari azi, cu atita
usurintd, le imbrdcdm in vesminte imprumutate dela streini, — vom putea
deci face din acest dictionar, daci nu un indreptar, cel putin un povituitor
bun al celor cu tragere de inimd pentru limba lor.

Alaturea cu munca de cativa ani ce se va depune pentru adunarea ma-
terialului, cel care va fi insircinat cu redactarea editiei urmitoare, va trebut
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sd scotoceascd, timp indelungat, prin lexicoanele si textele populare ale dia-
lectelor romanice si ale popoarelor cu cari am fost in contact, pentru ca si-si
adune datele necesare pentru aflarea etimologiei sigure a multor cuvinte
romanesti a cdror origine e necunoscutd panid acuma.

Tot numai dupd ce se va {i publicat edifia dintdiu se va puted stabil,
odatd pentru totdeauna, orlografia romani, fird sovieli si fird contraziceri,
intemeiatd pe principii sigure, cari vor {inea seamdi de cele mai mici amanunte.

Cu toate imperfectiile sale, cred insid ci acest dictionar al limbii ro-
mane, ce se scrie acum pentru intdia oard, va face servicii mari acelora
“cari nu-l vor lud in mani numai ca si-i caute greselile. In nidejdea aceasta
voiu munci din toate puterile si cu inimé curati.

SEXTIL PUSCARIU.

R i T




